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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การพิจารณา ว่า ลูกจ้าง ซึ่ง ดำรงตำแหนง่ ระดับ ผู้บริหาร จะ มี สิทธิ ได้รับ ค่าล่วงเวลา ค่า ทำงาน ใน 
วันหยุด หรือ ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด หรือไม ่ต้อง พิจารณา ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541
มาตรา 65 และมาตรา 66 โดยมาตรา 65 บัญญัติว่า "ลูกจ้าง ซึ่ง มี อำนาจหน้าท่ี หรือ ซึ่ง นายจ้าง ให้ 
ทำงาน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ดังต่อไปนี้ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าล่วงเวลา ตาม มาตรา 61 และ ค่าล่วงเวลา ใน 
วันหยุด ตาม มาตรา 63... (1) ลูกจ้าง ซึ่ง มี อำนาจหน้าท่ี ทำการ แทน นายจ้าง สำหรับ กรณ ีการ จ้าง การ 
ให้ บำเหน็จ หรือ การ เลิกจ้าง...ท้ังนี้ เว้นแต่ นายจ้าง ตกลง จ่าย ค่าล่วงเวลา หรือ ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด 
ให้ แก่ ลูกจ้าง" และมาตรา 66 บัญญัติว่า "ลูกจ้าง ตาม มาตรา 65 (1) ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่า ทำงาน ใน 
วันหยุด ตาม มาตรา 62 เว้นแต่ นายจ้าง ตกลง จ่าย ค่า ทำงาน ใน วันหยุด ให้ แก่ ลูกจ้าง" ลูกจ้าง ซึ่ง มี 
อำนาจหน้าท่ี ทำการ แทน นายจ้าง สำหรับ กรณี การ จ้าง การ ให้ บำเหน็จ หรือ การ เลิกจ้าง ตาม
พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 65 (1) นั้น ต้อง ได้ความ ว่า สำหรับ กรณ ีการ จ้าง ลูกจ้าง 
คน นั้น ต้อง มีอำนาจ จ้าง ลูกจ้าง ท่ีจะ เข้าทำงาน กับ นายจ้าง ได้ ด้วย ตนเอง โดยตรง อยา่ง สมบูรณ์ ต้ังแต่ 
การคัดเลือก ลูกจ้าง การ กำหนด ค่าจ้าง และ การอนุมัติ ให้ จ้าง ลูกจ้าง สำหรับ กรณ ีการ ให้ บำเหน็จ
ลูกจ้าง คน นั้น ต้อง มีอำนาจ ประเมิน ผลงาน แล้ว มีอำนาจ เล่ือน เงินเดือน ให้ แก่ ผู้ใต้บังคับบัญชา ด้วย 
ตนเอง โดยตรง อยา่ง สมบูรณ์ และ สำหรับ กรณ ีเลิกจ้าง ลูกจ้าง คน นั้น ต้อง มีอำนาจ เลิกจ้าง ลูกจ้าง ได้ 
ด้วย ตนเอง โดยตรง อยา่ง สมบูรณ์ หาก ลูกจ้าง คน นั้น มีอำนาจ คัดเลือก ลูกจ้าง ท่ีจะ เข้าทำงาน แต่ ต้อง 
เสนอ ผู้มีอำนาจ ของ นายจ้าง เพื่อ อนุมัติ การ จ้าง หรือ มีอำนาจ ประเมิน ผลงาน และ เสนอ เล่ือนขั้น 
เงินเดือน ให้ แก่ ผู้ใต้บังคับบัญชา แต่ ต้อง เสนอ ผู้มีอำนาจ ของ นายจ้าง เป็น ผู้อนุมัติ ให้ เล่ือนขั้น 
เงินเดือน แก่ ผู้ใต้บังคับบัญชา ของ ลูกจ้าง คน นั้น หรือ มีอำนาจ เสนอ ให้ เลิกจ้าง ลูกจ้าง แต่ ต้อง เสนอ 
ผู้มีอำนาจ ของ นายจ้าง เป็น ผู้อนุมัติ ให้ เลิกจ้าง ถือ ไม ่ได้ ว่า ลูกจ้าง คน นั้น มี อำนาจหน้าท่ี ทำการ แทน 
นายจ้าง สำหรับ กรณี การ จ้าง การ ให้ บำเหน็จ หรือ การ เลิกจ้าง ตาม มาตรา 65 (1) ดังนั้น เมื่อ ไม ่
ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ เป็น ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี ด้วย ตนเอง โดยตรง อยา่ง สมบูรณ์ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า
โจทก์ เป็น ลูกจ้าง ซึ่ง มี อำนาจหน้าท่ี ทำการ แทน จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น นายจ้าง สำหรับ กรณ ีการ จ้าง การ 
ให้ บำเหน็จ หรือ การ เลิกจ้าง พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 61 มาตรา 62 และมาตรา
63 แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ จะ มี สิทธ ิได้รับ ค่าล่วงเวลา ค่า ทำงาน ใน วันหยุด และ ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด
ต่อเมื่อ จำเลย ท่ี 2 ผู ้เป็น นายจ้าง สั่ง ให้ โจทก์ ทำงาน ล่วงเวลา ทำงาน ใน วันหยุด และ ทำงาน ล่วงเวลา 
ใน วันหยุด หากจำเลยท่ี 2 ไมไ่ด้สั่ง โจทก์ ก็ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าล่วงเวลา ค่า ทำงาน ใน วันหยุด และ 
ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด คดี นี้ ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 2 สั่ง ให้ โจทก์ ไป ปฏิบัติงาน ท่ี ประเทศ แอลจีเรีย โดย 
อยู ่ภายใต้ ระเบียบ ข้อบังคับ ของ บริษัท รว่มทุน โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้อำนวยการ รว่ม ของ บริษัท ดังกล่าว 
มีอำนาจ สั่ง ให้ โจทก์ ทำงาน ล่วงเวลา ทำงาน ใน วันหยุด และ ทำงาน ล่วงเวลา ใน วันหยุด แทน จำเลย ท่ี
2 ซึ่ง เป็น นายจ้าง ของ โจทก์ อีก ท้ัง ยัง ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้บังคับบัญชา ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้มีอำนาจ 

ฎีกาท่ี 3104-3105/2563 หน้า 1 / 6



กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 2 นายจ้าง ของ โจทก์ สั่ง ให้ โจทก์ ทำงาน ล่วงเวลา ทำงาน ใน วันหยุด และ 
ทำงาน ล่วงเวลา ใน วันหยุด โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าล่วงเวลา ค่า ทำงาน ใน วันหยุด และ ค่าล่วงเวลา 
ใน วันหยุด

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ 
สำนวน แรก ซึ่ง เป็น จำเลย รว่มใน สำนวน ท่ีสอง ว่า โจทก์ เรียก จำเลย ท่ี 1 ใน สำนวน แรก ซึ่ง เป็น จำเลย 
ใน สำนวน ท่ีสอง ว่า จำเลย ท่ี 1 เรียก จำเลย ท่ี 2 ใน สำนวน แรก ซึ่ง เป็น โจทก์ ใน สำนวน ท่ีสอง ว่า จำเลย ท่ี
2 และ เรียก จำเลย ท่ี 3 ใน สำนวน แร กว่า จำเลย ท่ี 3 สำนวนแรก โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ท่ี
104/2559 และ ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จ่าย ค่าจ้าง ค้าง จ่าย 772,230 บาท กับ ค่าล่วงเวลา
ค่า ทำงาน ใน วันหยุด และ ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด รวมเป็นเงิน 8,000,252 บาท พร้อมด้วย เงิน เพิ่ม 
ร้อยละ สิบห้า ของ ค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา ค่า ทำงาน ใน วันหยุด และ ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด ทุก ระยะเวลา 
เจ็ด วัน นับแต่ วันท่ี 25 ธันวาคม 2558 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15
ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน ชำระ ภาษี 
แทน โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง สำนวนหลัง โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย 
ท่ี 104/2559 เฉพาะ สว่น ท่ี สั่ง ให้ โจทก์ จ่าย ค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา ค่า ทำงาน ใน วันหยุด และ ค่าล่วงเวลา 
ใน วันหยุด พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ให้แก่นาย ว. จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง 
พิจารณา ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ เรียก นาย ว. เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม จำเลย รว่ม ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ สำนวน แรก ขอ ถอนฟ้อง เฉพาะ จำเลย ท่ี 3 ศาลแรงงานกลาง 
อนุญาต และ จำหนา่ยคดี โจทก์ สำนวน แรก เฉพาะ จำเลย ท่ี 3 ออกจาก สารบบความ
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 104/2559 เฉพาะ ใน สว่น ท่ี มี คำสั่ง ให้ 
จำเลย ท่ี 2 จ่าย ค่าล่วงเวลา ค่า ทำงาน ใน วันหยุด และ ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด ให้ แก่ โจทก์ แต่ ให้ จำเลย 
ท่ี 2 จ่าย ค่าจ้าง สำหรับ การทำงาน ของ โจทก์ ใน ต่างประเทศ เป็น เงิน เพิ่มเติม 881,730 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 25 ธันวาคม 2558 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระ ภาษี เฉพาะ เงิน ค่าตอบแทน การทำงาน ใน การ ปฏิบัติงาน ท่ี ต่างประเทศ 
แทน โจทก์ ยกเว้น เงินเดือน พื้นฐาน ท่ี โจทก์ จะ ต้อง รับผิดชอบ ทาง ด้าน ภาษี ด้วย ตนเอง คำขอ อ่ืน ของ 
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ให้ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน
พิพากษายืน โจทก์ ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า
ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ตำแหนง่ ผู้จัดการ อาวุโส สังกัด 
โครงการ ออสเตรเลีย กลุ่ม งาน โครง การผลิต และ สนับสนุน ปฏิบัติการ เมื่อวันท่ี 1 มกราคม 2556
จำเลยท่ี 2 สง่ โจทก์ ไป ปฏิบัติงาน สมทบ โครงการ Bir Seba Field Development ซึ่ง บริหาร งานการ 
ก่อสร้าง สถานท่ี ผลิต ปิโตรเลียม ท่ี บริษัท กรุ๊ป มอง เบอร์ เซบา จำกัด (Groupement Bir Sebaa) ซึ่ง 
เป็น บริษัท รว่มทุน ระหว่าง บริษัท น้ำมัน แหง่ชาติ แอลจีเรีย (SONATRACH) บริษัท น้ำมัน แหง่ชาติ 
เวียดนาม (Petrovietnam Exploration Production Corporation) และ บริษัท พี ที ที อี พี แอลจีเรีย
จำกัด (PTTEP Algeria Company Limited) ซึ่ง เป็น บริษัท ในเครือ ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ตำแหนง่ 
ผู้อำนวยการ โครงการ รว่ม ปฏิบัติงาน ท่ี สำนักงาน ใน เมือง แอลเจียร์ ประเทศ แอลจีเรีย มีผล ต้ังแต่ 
วันท่ี 1 มกราคม 2556 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2558 ลักษณะ การ ปฏิบัติงาน สมทบ ใน ต่างประเทศ มี 
รูปแบบ การ ปฏิบัติงาน 2 ลักษณะ คือ การ ปฏิบัติงาน แบบ ประจำ สำนักงาน (Resident) และ การ 
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ปฏิบัติงาน แบบ เป็น กะ หมุนเวียน (Rotation) โดย ท้ังสอง รูปแบบ มี เง่ือนไข ท่ี แตก ต่างกัน สำหรับ การ 
ปฏิบัติงาน แบบ ประจำ สำนักงาน ม ีลักษณะ การ ปฏิบัติงาน ใน สำนักงาน ท่ี ประจำ อยู ่ในประเทศ นั้น ๆ
ทำงาน ปกติ ใน สำนักงาน 5 วัน ม ีวันหยุด ประจำสัปดาห์ 2 วัน โดย มี ค่าตอบแทน ใน การทำงาน ดังนี้
(1) เงินชว่ยเหลือ ใน การ ปฏิบัติงาน ใน ต่างประเทศ ประกอบด้วย เงินเดือน พื้นฐาน (Home Base
Salary) เงินชว่ยเหลือ ค่าครองชีพ (Cost of Living) กำหนด ตาม อัตรา ค่าครองชีพ ซึ่ง มี การสำรวจ 
ทุกปี โดยอัตราปี 2558 ได้เดือนละ 15,570 บาท เงินชว่ยเหลือ การปฏิบัติ งานประจำ ใน 
ต่างประเทศ (Location Allowance) ใน อัตราร้อยละ 30 ของ เงินเดือน พื้นฐาน เงิน เพิ่ม เพื่อ จูงใจ ใน 
การปฏิบัติ งานประจำ ใน ต่างประเทศ (Mobility Premium) ใน อัตราร้อยละ 25 ของ เงินเดือน 
พื้นฐาน เงิน เพิ่ม เพื่อ จูงใจ พนักงาน ไทย ใน การปฏิบัติ งานประจำ ใน ต่างประเทศ (Thai Interim
Premium) ใน อัตราร้อยละ 10 ของ เงินเดือน พื้นฐาน และ เงินชว่ยเหลือ สำหรับ การปฏิบัติ 
งานประจำ ในประเทศ ท่ี บริษัท กำหนด ว่า มี ความยากลำบาก เป็นพิเศษ (Difficult Country
Premium) ใน อัตราร้อยละ 30 ของ เงินเดือน พื้นฐาน และ นอกจากนี้ ยัง ได้ รับเงิน ท่ี นายจ้าง จ่าย ให้ ปี 
ละ 1 ครั้ง ทุกวันท่ี 27 มกราคม พร้อมกับ ค่าจ้าง อ่ืน เป็น เงิน 2,402,004 บาท (เฉล่ีย เดือน ละ
200,167 บาท) เป็น เงิน ท่ีเกิด จาก สว่น ต่าง ของ การคำนวณ ค่าจ้างรายเดือน สำหรับ การทำงาน ใน 
ต่างประเทศ แบบ เก่า และ แบบ ใหม ่(Buyout) ใน กรณ ีของ โจทก์ การคำนวณ แบบ ใหม ่จะ ได้รับ 
ค่าจ้างรายเดือน สำหรับ การทำงาน ใน ต่างประเทศ ท่ี ลดลง 200,167 บาท จำเลยท่ี 2 จึง จ่าย สว่น ต่าง 
ให้ โดย จ่าย เป็น รายปี คำนวณ แล้ว เป็น เงิน 2,402,004 บาท (2) เงินชว่ยเหลือ การ ปฏิบัติงาน 
ภาคสนาม (Hardship Allowance) สำหรับ กรณ ีท่ี ได้ รับมอบหมาย ให้ ปฏิบัติงาน ใน พื้นท่ี ภาคสนาม 
เป็นครั้งคราว สว่น การ ปฏิบัติงาน แบบ เป็น กะ หมุนเวียน ม ีลักษณะ การ ปฏิบัติงาน ใน สถานท่ี ผลิต 
ปิโตรเลียม (Site) ทำงาน 4 สัปดาห์ พัก 4 สัปดาห์ โดย มี ค่าตอบแทน ใน การทำงาน ดังนี้ (1)
เงินชว่ยเหลือ ใน การ ปฏิบัติงาน ใน ต่างประเทศ ประกอบด้วย เงินเดือน พื้นฐาน เงินชว่ยเหลือ การ 
ปฏิบัติงาน เป็น กะ หมุนเวียน ใน ต่างประเทศ (International Rotation Allowance) ใน อัตราร้อยละ
10 ของ เงินเดือน พื้นฐาน โดย จ่าย ต่อเนื่อง ตลอด ระยะเวลา ท่ี ลูกจ้าง ปฏิบัติงาน เป็น กะ หมุนเวียน ใน 
ต่างประเทศ เงินชว่ยเหลือ สำหรับ การ ปฏิบัติงาน ในประเทศ ท่ี บริษัท กำหนด ว่า มี ความยากลำบาก 
เป็นพิเศษ ใน อัตราร้อยละ 20 ของ เงินเดือน พื้นฐาน โดย จ่าย เฉพาะ วันท่ี ปฏิบัติงาน ใน ภาคสนาม (2)
เงินชว่ยเหลือ การ ปฏิบัติงาน ภาคสนาม จ่าย เฉพาะ วันท่ี ปฏิบัติงาน ใน ภาคสนาม โดย ต้ังแต่ เริ่มต้น 
โครงการ รว่ม ของ บริษัท กรุ๊ป มอง เบอร์ เซบา จำกัด เมื่อวันท่ี 1 มกราคม 2556 ถึงวันท่ี 15 เมษายน
2558 โจทก์ มี ลักษณะ การ ปฏิบัติงาน แบบ ประจำ สำนักงาน ซึ่ง ปฏิบัติงาน ใน สำนักงาน ท่ี ประจำ อยู ่
ใน เมือง แอลเจียร์ ประเทศ แอลจีเรีย 8 สัปดาห์ และ กลับมา ปฏิบัติงาน ใน สำนักงาน ในประเทศ ไทย
4 สัปดาห์ หมุนเวียน กัน ไป เรื่อย ๆ ทำงาน สัปดาห์ ละ 5 วัน ต้ังแต่ วันอาทิตย ์ถึง วัน พฤหัสบดี วันละ 7
ชั่วโมง เวลาทำงาน 8 ถึง 16 นาฬิกา พักเวลา 12 ถึง 13 นาฬิกา จนกระท่ัง วันท่ี 16 เมษายน 2558
โจทก์ ถูก สง่ ไป ปฏิบัติงาน มี หน้าท่ี ควบคุม การ ก่อสร้าง ณ สถานท่ี ผลิต ปิโตรเลียม บีอาร์เอส คอน สต 
รัคชั่น ไซต์ (BRS Construction Site) จน จบ โครงการ ใน เดือน ธันวาคม 2558 ซึ่ง ทำงาน ทุกวัน ไม ่มี 
วันหยุด ประจำสัปดาห์ วันละ 10 ชั่วโมง เวลาทำงาน 6 ถึง 18 นาฬิกา พักเวลา 12 ถึง 14 นาฬิกา
แต่จำเลยท่ี 2 ยังคง ลักษณะ การ ปฏิบัติงาน ของ โจทก์ เป็น แบบ ประจำ สำนักงาน และ จ่าย ค่าจ้าง 
รวมถึง ค่าตอบแทน ต่าง ๆ ตามเง่ือนไข ลูกจ้าง แบบ ประจำ สำนักงาน จนกระท่ัง วันท่ี 10 พฤศจิกายน
2558 ได้ มี ประกาศ การ เปล่ียน ลักษณะ การ ปฏิบัติงาน ของ โจทก์ จาก การ ปฏิบัติงาน แบบ ประจำ 
สำนักงาน เป็นการ ปฏิบัติงาน แบบ เป็น กะ หมุนเวียน และ เปล่ียน รูปแบบ การ จ่าย ค่าจ้าง รวมถึง 
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ค่าตอบแทน ต่าง ๆ ตามเง่ือนไข ลูกจ้าง แบบ เป็น กะ หมุนเวียน (Rotation) ให ้มีผล ต้ังแต่ วันท่ี 1
พฤศจิกายน 2558 จน สิ้นสุด โครง การตาม สัญญา ใน วันท่ี 31 ธันวาคม 2558 ซึ่ง เหลือ ระยะเวลา 
เพียง 2 เดือน สุดท้าย ทำ ให้เงิน ค่าจ้างรายเดือน สำหรับ การทำงาน ใน ต่างประเทศ ลดลง ไป ตาม คู่มือ 
อำนาจ อนุมัติ แสดงถึง ตาราง อำนาจ อนุมัติ ว่าด้วย การบริหาร องค์กร และ ทรัพยากรบุคคล ข้อ 5.
การจ้าง การบรรจุ พนักงาน ข้อยอ่ย 5.1.3 กำหนดให ้ผู้จัดการ อาวุโส มีอำนาจ ลงนาม ใน จดหมาย 
จ้างงาน และ หนังสือ สัญญาจ้าง พนักงานประจำ ค่าจ้างรายเดือน สำหรับ การทำงาน ใน ต่างประเทศ 
ประกอบด้วย เงินชว่ยเหลือ ค่าครองชีพ เงินชว่ยเหลือ การปฏิบัติ งานประจำ ใน ต่างประเทศ เงิน เพิ่ม 
เพื่อ จูงใจ ใน การปฏิบัติ งานประจำ ใน ต่างประเทศ เงิน เพิ่ม เพื่อ จูงใจ พนักงาน ไทย ใน การปฏิบัติ 
งานประจำ ใน ต่างประเทศ เงินชว่ยเหลือ สำหรับ การปฏิบัติ งานประจำ ใน ต่างประเทศ ท่ี บริษัท 
กำหนด ว่า มี ความยากลำบาก มาก เป็นพิเศษ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 จ่ายให้ปีละ 1 ครั้ง ทุกวันท่ี 27
มกราคม พร้อม ค่าจ้าง อ่ืน (เฉล่ีย เดือน ละ 200,167 บาท) และ เงินชว่ยเหลือ การ ปฏิบัติงาน 
ภาคสนาม สำหรับ กรณี ท่ี ได้ รับมอบหมาย ให้ ปฏิบัติงาน ใน พื้นท่ี ภาคสนาม เป็นครั้งคราว นั้น เป็น เงิน ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง ก็ต่อเมื่อ ลูกจ้าง ต้อง เดินทาง ไป ทำงาน ใน ต่างประเทศ เพื่อ จูงใจ หรือ 
ชว่ยเหลือ ลูกจ้าง โดย มี เง่ือนไข ว่า ลูกจ้าง ต้อง ปฏิบัติงาน ใน ต่างประเทศ เท่านั้น คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ประการ แร กว่า โจทก์ เป็น ลูกจ้าง ซึ่ง มี อำนาจหน้าท่ี 
ทำการ แทน นายจ้าง สำหรับ กรณี การ จ้าง การ ให้ บำเหน็จ หรือ การ เลิกจ้าง หรือไม ่การพิจารณา ว่า
ลูกจ้าง ซึ่ง ดำรงตำแหนง่ ระดับ ผู้บริหาร จะ มี สิทธิ ได้รับ ค่าล่วงเวลา ค่า ทำงาน ใน วันหยุด หรือ 
ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด หรือไม ่ต้อง พิจารณา ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา
65 และมาตรา 66 โดยมาตรา 65 บัญญัติว่า "ลูกจ้าง ซึ่ง มี อำนาจหน้าท่ี หรือ ซึ่ง นายจ้าง ให้ ทำงาน 
อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ดังต่อไปนี้ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าล่วงเวลา ตาม มาตรา 61 และ ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด 
ตาม มาตรา 63... (1) ลูกจ้าง ซึ่ง มี อำนาจหน้าท่ี ทำการ แทน นายจ้าง สำหรับ กรณ ีการ จ้าง การ ให้ 
บำเหน็จ หรือ การ เลิกจ้าง...ท้ังนี้ เว้นแต่ นายจ้าง ตกลง จ่าย ค่าล่วงเวลา หรือ ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด ให้ 
แก่ ลูกจ้าง" และมาตรา 66 บัญญัติว่า "ลูกจ้าง ตาม มาตรา 65 (1) ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่า ทำงาน ใน วันหยุด 
ตาม มาตรา 62 เว้นแต่ นายจ้าง ตกลง จ่าย ค่า ทำงาน ใน วันหยุด ให้ แก่ ลูกจ้าง" ลูกจ้าง ซึ่ง มี 
อำนาจหน้าท่ี ทำการ แทน นายจ้าง สำหรับ กรณี การ จ้าง การ ให้ บำเหน็จ หรือ การ เลิกจ้าง ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 65 (1) นั้น ต้อง ได้ความ ว่า สำหรับ กรณ ีการ จ้าง
ลูกจ้าง คน นั้น ต้อง มีอำนาจ จ้าง ลูกจ้าง ท่ีจะ เข้าทำงาน กับ นายจ้าง ได้ ด้วย ตนเอง โดยตรง อยา่ง สมบูรณ์
ต้ังแต่ การคัดเลือก ลูกจ้าง การ กำหนด ค่าจ้าง และ การอนุมัติ ให้ จ้าง ลูกจ้าง สำหรับ กรณี การ ให้ 
บำเหน็จ ลูกจ้าง คน นั้น ต้อง มีอำนาจ ประเมิน ผลงาน แล้ว มีอำนาจ เล่ือน เงินเดือน ให้ แก่ 
ผู้ใต้บังคับบัญชา ด้วย ตนเอง โดยตรง อยา่ง สมบูรณ์ และ สำหรับ กรณ ีเลิกจ้าง ลูกจ้าง คน นั้น ต้อง 
มีอำนาจ เลิกจ้าง ลูกจ้าง ได้ ด้วย ตนเอง โดยตรง อยา่ง สมบูรณ์ หาก ลูกจ้าง คน นั้น มีอำนาจ คัดเลือก 
ลูกจ้าง ท่ีจะ เข้าทำงาน แต่ ต้อง เสนอ ผู้มีอำนาจ ของ นายจ้าง เพื่อ อนุมัติ การ จ้าง หรือ มีอำนาจ ประเมิน 
ผลงาน และ เสนอ เล่ือนขั้น เงินเดือน ให้ แก่ ผู้ใต้บังคับบัญชา แต่ ต้อง เสนอ ผู้มีอำนาจ ของ นายจ้าง เป็น 
ผู้อนุมัติ ให้ เล่ือนขั้น เงินเดือน แก่ ผู้ใต้บังคับบัญชา ของ ลูกจ้าง คน นั้น หรือ มีอำนาจ เสนอ ให้ เลิกจ้าง 
ลูกจ้าง แต่ ต้อง เสนอ ผู้มีอำนาจ ของ นายจ้าง เป็น ผู้อนุมัติ ให้ เลิกจ้าง ถือ ไม ่ได้ ว่า ลูกจ้าง คน นั้น มี 
อำนาจหน้าท่ี ทำการ แทน นายจ้าง สำหรับ กรณี การ จ้าง การ ให้ บำเหน็จ หรือ การ เลิกจ้าง ตาม มาตรา
65 (1) ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ เป็น ผู้จัดการ อาวุโส ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง จำเลย ท่ี 2
มอบหมาย ให้ โจทก์ มีอำนาจ ใน การลงนาม ใน จดหมาย จ้างงาน และ หนังสือ สัญญาจ้าง 

ฎีกาท่ี 3104-3105/2563 หน้า 4 / 6



พนักงานประจำ โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 2 มอบหมาย ให้ โจทก์ มี อำนาจหน้าท่ี จ้าง 
ลูกจ้าง ท่ีจะ เข้าทำงาน กับ จำเลย ท่ี 2 ได้ ด้วย ตนเอง โดยตรง อยา่ง สมบูรณ์ ไมต้่อง ผา่น การพิจารณา 
อนุมัติ จาก ผู้บริหารระดับสูง ท่ี เหนือกว่า โจทก์ อีกต่อไป ซึ่ง ใน เรื่อง นี้ จำเลย ท่ี 1 ได้ วินิจฉัย ไว้ ใน คำสั่ง 
พนักงาน ตรวจ แรงงาน แล้ว ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ เบ็ดเสร็จ เด็ดขาด ใน การตัดสินใจ จ้างงาน หรือ 
มอบหมาย ให้ โจทก์ มี อำนาจหน้าท่ี ประเมิน ผลงาน แล้ว มีอำนาจ เล่ือน เงินเดือน ให้ แก่ พนักงาน ของ 
จำเลย ท่ี 2 ท่ีอยู ่ใต้ บังคับบัญชา ของ โจทก์ ด้วย ตนเอง โดยตรง อยา่ง สมบูรณ ์โดย ไมต้่อง ผา่น 
การพิจารณา อนุมัติ จาก ผู้บริหารระดับสูง ท่ี เหนือกว่า โจทก์ อีกต่อไป หรือ มอบหมาย ให้ โจทก์ มี 
อำนาจหน้าท่ี เลิกจ้าง พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีอยู ่ใต้ บังคับบัญชา ของ โจทก์ ได้ ด้วย ตนเอง โดยตรง 
อยา่ง สมบูรณ์ ไมต้่อง ผา่น การพิจารณา อนุมัติ จาก ผู้บริหารระดับสูง ท่ี เหนือกว่า โจทก์ อีกต่อไป ดังนั้น
เมื่อ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ เป็น ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี ด้วย ตนเอง โดยตรง อยา่ง สมบูรณ์ จึง ถือ ไม ่ได้ 
ว่า โจทก์ เป็น ลูกจ้าง ซึ่ง มี อำนาจหน้าท่ี ทำการ แทน จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น นายจ้าง สำหรับ กรณ ีการ จ้าง
การ ให ้บำเหน็จ หรือ การ เลิกจ้าง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 วินิจฉัยว่า โจทก์ ไม ่มี อำนาจหน้าท่ี ทำการ แทน 
จำเลย ท่ี 2 สำหรับ กรณี การ จ้าง การ ให้ บำเหน็จ หรือ การ เลิกจ้าง นั้น ชอบแล้ว ท่ี ศาลแรงงานกลาง 
และ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า โจทก์ เป็น ลูกจ้าง ซึ่ง มี อำนาจหน้าท่ี ทำการ แทน จำเลย ท่ี
2 สำหรับ กรณี การ จ้าง มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังขึ้น คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา อีก ประการหนึ่ง ว่า โจทก์ มี สิทธิ 
ได้รับ ค่าล่วงเวลา ค่า ทำงาน ใน วันหยุด และ ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด ตาม ฟ้อง และ ค่าจ้างรายเดือน 
สำหรับ การทำงาน ใน ต่างประเทศ เป็น ค่าจ้าง หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 มาตรา 61 บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ล่วงเวลา ใน วันทำงาน ให ้
นายจ้าง จ่าย ค่าล่วงเวลา ให้ แก่ ลูกจ้าง ใน อัตรา ไม ่น้อยกว่า หนึ่ง เท่าครึ่ง ของ อัตราค่าจ้าง ต่อ ชั่วโมง ใน 
วันทำงาน ตาม จำนวน ชั่วโมง ท่ี ทำ..." มาตรา 62 บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ใน 
วันหยุด...ให้ นายจ้าง จ่าย ค่า ทำงาน ใน วันหยุด ให้ แก่ ลูกจ้าง ใน อัตรา ดังต่อไปนี้ (1) สำหรับ ลูกจ้าง ซึ่ง 
มี สิทธิ ได้รับ ค่าจ้าง ใน วันหยุด ให้ จ่าย เพิ่มขึ้น จาก ค่าจ้าง อีก ไม ่น้อยกว่า หนึ่ง เท่า ของ อัตราค่าจ้าง ต่อ 
ชั่วโมง ใน วันทำงาน ตาม จำนวน ชั่วโมง ท่ี ทำ..." และมาตรา 63 บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี นายจ้าง ให้ 
ลูกจ้าง ทำงาน ล่วงเวลา ใน วันหยุด ให้ นายจ้าง จ่าย ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด ให้ แก่ ลูกจ้าง ใน อัตรา ไม ่
น้อยกว่า สาม เท่า ของ อัตราค่าจ้าง ต่อ ชั่วโมง ใน วันทำงาน ตาม จำนวน ชั่วโมง ท่ี ทำ..." บทบัญญัติ ท้ัง 
สาม มาตรา ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ จะ มี สิทธิ ได้รับ ค่าล่วงเวลา ค่า ทำงาน ใน วันหยุด และ 
ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด ต่อเมื่อ จำเลย ท่ี 2 ผู้ เป็น นายจ้าง สั่ง ให้ โจทก์ ทำงาน ล่วงเวลา ทำงาน ใน วันหยุด
และ ทำงาน ล่วงเวลา ใน วันหยุด หากจำเลยท่ี 2 ไมไ่ด้สั่ง โจทก์ ก็ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าล่วงเวลา ค่า ทำงาน 
ใน วันหยุด และ ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด คดี นี้ ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 2 สั่ง ให้ โจทก์ ไป ปฏิบัติงาน ท่ี 
ประเทศ แอลจีเรีย โดย อยู ่ภายใต้ ระเบียบ ข้อบังคับ ของ บริษัท กรุ๊ป มอง เบอร์ เซบา จำกัด ซึ่ง เป็น 
บริษัท รว่มทุน ระหว่าง บริษัท น้ำมัน แหง่ชาติ แอลจีเรีย บริษัท น้ำมัน แหง่ชาติ เวียดนาม และ บริษัท พี 
ที ที อี พี แอลจีเรีย จำกัด ซึ่ง เป็น บริษัท ในเครือ ของ จำเลย ท่ี 2 โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้อำนวยการ รว่ม ของ 
บริษัท ดังกล่าว มีอำนาจ สั่ง ให้ โจทก์ ทำงาน ล่วงเวลา ทำงาน ใน วันหยุด และ ทำงาน ล่วงเวลา ใน 
วันหยุด แทน จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น นายจ้าง ของ โจทก์ หรือ แทน บริษัท พี ที ที อี พี แอลจีเรีย จำกัด ซึ่ง เป็น 
บริษัท ในเครือ ของ จำเลย ท่ี 2 อีก ท้ัง ยัง ไม ่ปรากฏ ว่า นายปราโมทย์ ผู้บังคับบัญชา ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น 
ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 2 นายจ้าง ของ โจทก์ ใน การ ท่ี โจทก์ ทำงาน กับ บริษัท กรุ๊ป มอง
เบอร์ เซบา จำกัด หรือ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท พี ที ที อี พี แอลจีเรีย จำกัด ซึ่ง เป็น บริษัท 
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ในเครือ ของ จำเลย ท่ี 2 สั่ง ให้ โจทก์ ทำงาน ล่วงเวลา ทำงาน ใน วันหยุด และ ทำงาน ล่วงเวลา ใน วันหยุด
จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น นายจ้าง สั่ง ให้ โจทก์ ทำงาน ล่วงเวลา ทำงาน ใน วันหยุด และ ทำงาน 
ล่วงเวลา ใน วันหยุด ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ดังนั้น เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น นายจ้าง สั่ง ให้ โจทก์ 
ทำงาน ล่วงเวลา ทำงาน ใน วันหยุด และ ทำงาน ล่วงเวลา ใน วันหยุด โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าล่วงเวลา ค่า ทำงาน ใน วันหยุด และ ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด สว่น ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า
ค่าจ้างรายเดือน สำหรับ การทำงาน ใน ต่างประเทศ เป็น ค่าจ้าง หรือไม ่นั้น ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่
ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง เป็น อยา่ง อ่ืน ท่ี ศาลแรงงานกลาง และ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าล่วงเวลา ค่า ทำงาน ใน วันหยุด และ ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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