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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 9 กับ พวก นัดหยุดงาน โดย ชอบ ตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 34
แต่โจทก์ท่ี 1 ซึ่ง เป็นเจ้าของ พื้นท่ี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 9 กับ พวก เข้าไป ใช้ พื้นท่ี ดังกล่าว ใน 
การนัดหยุดงาน นั้น ยอ่ม มี สิทธิ ใช้สอย พื้นท่ี ของ ตน รวมท้ัง มี สิทธิ ติดตาม และ เอาคืน จาก บุคคล ผู้ ไม ่
มี สิทธิ จะ ยึดถือ ไว้ และ มี สิทธิ ขัดขวาง มิ ให้ ผู้อ่ืน สอด เข้า เก่ียวข้อง กับ พื้นท่ี นั้น โดยมิชอบด้วยกฎหมาย
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 9 เข้าไป รว่ม ชุมนุม นัดหยุดงาน ใน พื้นท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1
แม้ว่า จะ มี สาเหตุ สืบ เนื่องมาจาก การนัดหยุดงาน โดย ชอบ ก็ตาม แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 9 ไม ่
ได้รับอนุญาต หรือ ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ ท่ี 1 หรือ มี กฎหมาย บัญญัติ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 9
กระทำได้ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 9 จึง เป็นการ ละเมิด สิทธิ ใน ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ท่ี 1
นอกจากนี้ เมื่อวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2556 ศาลแรงงาน ภาค 2 มี คำสั่ง คุ้มครอง ชั่วคราว ตาม คำร้อง 
ของ โจทก์ ท้ังสอง โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 9 ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1 รวมท้ัง รื้อถอน เต็นท์
เคล่ือนย้าย รถยนต์ สุขา เคล่ือนท่ี พร้อม สิ่งกีดขวาง อ่ืน ๆ ออกไป แสดงว่า โจทก์ ท่ี 1 ได้ แสดงออก 
อยา่ง ชัดเจน ว่า ไม ่ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 9 ใช ้พื้นท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี
9 จึง เป็นการ จงใจ ทำให ้โจทก์ ท่ี 1 ได้รับ ความเสียหาย เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 9 เข้าไป ชุมนุม นัดหยุดงาน ใน พื้นท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ทางเข้า โรงงาน ของ โจทก์ ท่ี
2 โดย นำ เต็นท์ ขนาดใหญ ่เครื่องขยายเสียง และ รถยนต์ สุขา เคล่ือนท่ี เข้าไป ใน พื้นท่ี ดังกล่าว จากนั้น 
ทำการ ชุมนุม ปราศรัย หา่ง จาก โรงงาน ของ โจทก์ ท่ี 2 ประมาณ 100 เมตร ซึ่ง เป็นระยะ ท่ี ใกล้ชิด กับ 
โรงงาน ของ โจทก์ ท่ี 2 ยอ่ม ทำให ้โจทก์ ท่ี 2 และ ลูกจ้าง ท่ีทำงาน อยู ่ใน โรงงาน ได้รับความเดือดร้อน 
รำคาญ จาก การ ใช้ เครื่องขยายเสียง ดังกล่าว การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 9 จึง เป็น การกระทำ 
ละเมิด ต่อ โจทก์ ท่ี 2การพิจารณา ว่า กรณี มี เหตุ สมควร ท่ีจะ อนุญาต ให้ เลิกจ้าง กรรมการ ลูกจ้าง 
หรือไม ่เป็น คนละ กรณี กับ การพิจารณา ว่าการ เลิกจ้าง ต้อง จ่าย ค่าชดเชย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม และเงินอ่ืน ๆ ท่ี เก่ียวกับ การ เลิกจ้าง หรือไม่
ประกอบ กับ โจทก์ ท้ังสอง ยัง ไม ่ได้ เลิกจ้าง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ท่ี 8 ท่ี 9 และท่ี 11 ถึงท่ี 13 ศาลแรงงาน 
ภาค 2 จึง ไม ่จำต้อง พิพากษา ถึง ค่าชดเชย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ค่าเสียหาย จาก การ 
เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม และเงินอ่ืน ๆ ท่ี เก่ียวกับ การ เลิกจ้าง ใน การพิจารณา คำร้อง ขออนุญาต 
เลิกจ้าง กรรมการ ลูกจ้าง นั้น ต้อง พิจารณา ตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 52 ว่า 
กรณี มี เหตุ สมควร ท่ี นายจ้าง จะ เลิกจ้าง กรรมการ ลูกจ้าง หรือไม ่คดี นี้ ศาลแรงงาน ภาค 2 รับฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 3 กล่าว ปราศรัย ด่า ด. ส. และ พ. ว่า "ไอ้เหี้ย ไอ้สัตว์ ไอ้ ผู้หญิง ขายตัว ไอ้ 
พวก ขายตัว" และจำเลยท่ี 8 แต่งภาพของ ส. ซึ่ง เป็น ผู้บริหาร โดย ใส ่จมูก เป็น จมูก สุนัข มี การ 
แต่งหน้า ใส ่รูป จมูก สุนัข ดังนี้ เมื่อ พิจารณา คำกล่าว ปราศรัย ของ จำเลย ท่ี 3 และ การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 8 แล้ว เป็นการ ดูหมิ่น ผู้บริหาร ของ โจทก์ ท้ังสอง โดย เปรียบเทียบ ว่า เป็น สัตว์เล้ือยคลาน 
ชั้นต่ำ เป็น คน ขายตัว เป็น คน ไม ่มีคุณค่า และ เปรียบเทียบ ส. ว่า เป็น สัตว์ ประเภท สุนัข การกระทำ 
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ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 8 เป็นการ ก้าวร้าว ไม ่เคารพ ยำเกรง ผู้บังคับบัญชา มิใช ่เป็น เพียง วาจา ไม ่
สุภาพ และ เมื่อ ศาลฎีกา ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่า การ ชุมนุม นัดหยุดงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 9 เป็นการ 
เข้าไป ใน พื้นท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 โดยโจทก์ท่ี 1 ไมย่ินยอม

คำพิพากษา
รายชื่อ โจทก์ และ จำเลย ปรากฏ ตาม สำนวน คดี ของ ศาลแรงงาน ภาค 2 คดี ท้ัง สิบสอง สำนวน นี้
ศาลแรงงาน ภาค 2 สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก บริษัท จ. และบริษัท จ. ซึ่ง เป็น 
โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ในสำนวนแรก และ เป็น ผู้ ร้อง ใน สิบเอ็ด สำนวน หลัง ว่า โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2
ตามลำดับ เรียก นายสุริยา นายอัศวุฒิ นายอนุรักษ์ นาย ธีร ศักด์ิ นายบำเพ็ญ นางสาว จี ร นันท์ นาง สุ 
มา มาลย์ นางสาวนิภา นางสาว ทองม้วน นายประสงค์ นายประทวน นายชัยพร และนายพิทยา ว่า
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 13 ตามลำดับ สำนวนแรก โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี
1 ถึงท่ี 9 รว่มกัน หรือ แทน กัน ชดใช้ ค่าเสียหาย 2,128,464 บาท แก่โจทก์ท่ี 1 พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัต ร 
ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ค่าเสียหาย วัน ละ 20,000 บาท
แก่ โจทก์ ท้ังสอง พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ ห้าม จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 9 กับ พวก เข้าไป ใน บริเวณ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1 ให้ รื้อถอน ขนย้าย เต็นท์
เคล่ือนย้าย รถยนต์ สุขา เคล่ือนท่ี รวมท้ัง สิ่งกีดขวาง อ่ืน ๆ ออกจาก บริเวณ ถนน และ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี
1 และ ระงับ การ ใช้ เครื่องขยายเสียง เพื่อ ปราศรัย ปลุกระดม การนัดหยุดงาน ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 9 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง สำนวน หลัง ท้ัง สิบเอ็ด สำนวน โจทก์ ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ว่า
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 และท่ี 8 ถึงท่ี 13 เป็น ลูกจ้าง และ กรรมการ ลูกจ้าง ของ โจทก์ ท้ังสอง เดิม 
สหภาพแรงงาน จ. ยื่น ข้อเรียกร้อง ต่อ โจทก์ ท้ังสอง และ โจทก์ ท้ังสอง ยื่น ข้อเรียกร้อง ต่อ 
สหภาพแรงงาน จ. ด้วย แต่ ท้ังสองฝ่าย เจรจา ตกลง กัน ไม ่ได้ สหภาพแรงงาน จ. ประกาศ 
นัดหยุดงาน โจทก์ ท้ังสอง ประกาศ ปิดงาน เฉพาะ ลูกจ้าง ท่ีประกาศ นัดหยุดงาน โดย เริ่ม มีผล ใน วันท่ี 8
กุมภาพันธ์ 2556 ใน วัน ดังกล่าว เวลา เช้า ต่อเนื่อง ติดต่อกัน จนถึง วันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2556 จำเลยท่ี
1 ถึงท่ี 5 และท่ี 8 ถึงท่ี 13 กับ พวก บุกรุก เข้ามา ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ทางเข้า โรงงาน ของ 
โจทก์ ท่ี 2 โดยจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 และท่ี 8 ถึงท่ี 13 กับ พวก ได้ นำ รถยนต์ เต็นท์ สุขา เคล่ือนท่ี และ 
เครื่องขยายเสียง เข้าไป ใน พื้นท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 แล้ว รว่ม ชุมนุม โดย กล่าว ปราศรัย ใช้ ถ้อยคำ
หยาบคาย ดูหมิ่น และ หมิ่นประมาท โจทก์ ท้ังสอง และ ผู้บริหารระดับสูง ของ โจทก์ ท้ังสอง ด้วย ทำให ้
ลูกจ้าง ผู้ รว่ม ชุมนุม และ ลูกจ้าง อ่ืน ท่ี ได้ยิน การ กล่าว ปราศรัย เข้าใจผิด ใน ตัว นายจ้าง และ 
ผู้บริหารระดับสูง เป็นการ สร้าง ความแตกแยก ให้ เกิด ใน บริษัท ของ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย บางคน ยัง ได้ 
ใสค่วาม โจทก์ ท้ังสอง ต่อ บุคคลท่ีสาม ทำให ้โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ ความเสียหาย ต่อ ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น
และ ถูก เกลียดชัง มีผลกระทบ ต่อ ธุรกิจ ของ โจทก์ ท้ังสอง พฤติกรรม ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 และท่ี 8
ถึงท่ี 13 กับ พวก เป็น การกระทำ ท่ี เป็น ปรปักษ์ ต่อ การ เป็น นายจ้าง และ ลูกจ้าง ทำให้ โจทก์ ท้ังสอง 
ได้รับ ความเสียหาย และ เสียโอกาส ใน ทาง ธุรกิจ เสื่อม เสียชื่อเสียง เป็นการ ประพฤติ ชั่ว อยา่ง ร้ายแรง
เป็นการ กระทำความผิด อาญา โดยเจตนา แก่ นายจ้าง ท้ัง จงใจ ทำให้ นายจ้าง คือ โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ 
ความเสียหาย โจทก์ ท้ังสอง ไม ่อาจ ไว้วางใจ และ รว่มงาน กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 และท่ี 8 ถึงท่ี 13 ซึ่ง 
เป็น กรรมการ ลูกจ้าง ของ โจทก์ ท้ังสอง ต่อไป ได้ จึง ขออนุญาต ให้ โจทก์ ท้ังสอง เลิกจ้าง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี
5 และท่ี 8 ถึงท่ี 13 ซึ่ง เป็น กรรมการ ลูกจ้าง จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 และท่ี 8 ถึงท่ี 13 ซึ่ง เป็น ผู้คัดค้าน ท้ัง 
สิบเอ็ด สำนวน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง ศาลแรงงาน ภาค 2 พิจารณาแล้ว ม ีคำสั่ง อนุญาต ให้ 
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โจทก์ ท้ังสอง เลิกจ้าง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 และท่ี 8 ถึงท่ี 13 ได้ คำขอ นอกจากนี้ ใ

องค์คณะ
จักษ์ชัย เยพิทักษ์ · วุฒิชัย หรูจิตตวิวัฒน์ · รังสรรค์ กุลาเลิศ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/3115-3126/2563
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