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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.วิ.อ. มาตรา 158 บัญญัติ แต่เพียง ว่า คำฟ้อง ต้อง มี รายละเอียด เก่ียวกับ วัน เวลา และ สถานท่ี อีก ท้ัง 
บุคคล หรือ สิ่งของ ท่ี เก่ียวข้อง ด้วย พอสมควร ท่ีจะ ทำให้ จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ดี เท่านั้น สว่น 
รายละเอียด ท่ีว่า ใคร จะ เป็น ผู้นำจับ ท่ีไหน เมื่อไร อยา่งไร เป็น รายละเอียด ท่ี โจทก์ อาจ นำสืบ ได้ ใน 
ชั้น พิจารณา โดยไมจ่ำเป็น ต้อง กล่าว ใน คำฟ้อง โดยละเอียด เพราะ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว มิใช ่
สาระสำคัญ แหง่ การกระทำ ผิด ของ จำเลย เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง โดย ระบุ ว่า ใน 
การจับกุม ความผิด ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2560 ม ีผู้นำจับ นำ ความ มา แจ้ง ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ให้ จับกุม คดี นี้ และ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ให้ จ่าย เงินสินบน แก่ ผู้นำจับ แล้ว การ ท่ี จำเลย ให้การ รับสารภาพ 
ยอ่ม แสดงว่า จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ดี ฟ้อง โจทก์ จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว มาตรา 7 แหง่ พ.ร.บ.ให้ 
บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489 บัญญัติ ให้ จ่าย สินบน และ เงิน รางวัล จาก 
เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ของกลาง ซึ่ง ศาล สั่ง ริบ เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว หาก ของกลาง ท่ี ศาล สั่ง ริบ ไม ่อาจ ขาย 
ได้ ให้ จ่าย จาก เงิน ค่าปรับ ท่ี ได้ ชำระ ต่อ ศาล เมื่อ ของกลาง คดี นี้ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี มี ไว้ เป็น ความผิด ไม ่
อาจ นำ ออก ขาย ได้ และ ศาล ใช้ ดุลพินิจ ลงโทษ จำคุก จำเลย โดย ไม ่ปรับ กรณี จึง ไม ่มีเงิน ท่ี ได้ จาก การ 
ขาย ของกลาง หรือ เงิน ค่าปรับ ท่ีจะ สั่งจ่าย สินบน และ เงิน รางวัล แก่ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม พ.ร.บ.ให้ 
บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา 8 ได้ สว่น ความผิด ฐาน ฝ่าฝืน คำสั่ง 
คณะกรรมการ คุ้มครอง ผู้บริโภค ท่ี 9/2558 เรื่อง ห้าม ขาย หรือ ห้าม ให้บริการ สินค้า บารากู่ บารากู่ 
ไฟฟ้า หรือ บุหรี่ ไฟฟ้า หรือ ตัว ยา บารากู่ น้ำยา สำหรับ เติม บารากู่ ไฟฟ้า หรือ บุหรี่ ไฟฟ้า ตาม
พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 36, 56 วรรคหนึ่ง นั้น พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้บริโภค (ฉบับท่ี
4) พ.ศ.2562 มาตรา 20 และมาตรา 31 ให ้เพิ่มเติม มาตรา 29/9 วรรคสอง และมาตรา 56/4
ท้ังมาตรา 37 ยัง บัญญัติ ให้ คำสั่ง ของ คณะกรรมการ คุ้มครอง ผู้บริโภค ท่ี ออก ตาม มาตรา 36
และมาตรา 38 ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ใน วัน ก่อนท่ี พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้บริโภค (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2562 ใช้บังคับ
ให้ ยังคง ใช ้บังคับ ได้ ต่อไป เท่าท่ี ไม ่ขัด หรือ แย้ง กับ พระราชบัญญัติ นี้ จนกว่า จะ มี คำสั่ง ใหม ่หรือ มี คำสั่ง 
ยกเลิก หรือ เพิก ถอนคำสั่ง ดังกล่าว ดังนั้น การ กระทำความผิด ฐาน ขาย สินค้า บารากู่ บารากู่ ไฟฟ้า 
หรือ บุหรี่ ไฟฟ้า หรือ ตัว ยา บารากู่ น้ำยา สำหรับ เติม บารากู่ ไฟฟ้า หรือ บุหรี่ ไฟฟ้า โดย ฝ่าฝืน คำสั่ง 
คณะกรรมการ คุ้มครอง ผู้บริโภค ท่ี 9/2558 เรื่อง ห้าม ขาย หรือ ห้าม ให้บริการ สินค้า บารากู่ บารากู่ 
ไฟฟ้า หรือ บุหรี่ ไฟฟ้า หรือ ตัว ยา บารากู่ น้ำยา สำหรับ เติม บารากู่ ไฟฟ้า หรือ บุหรี่ ไฟฟ้า ยัง บัญญัติ ให้ 
เป็น ความผิด อยู ่แต่ โทษ จำคุก ตามกฎหมาย ใหม ่เป็นคุณ มากกว่า จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ใน สว่น ท่ี 
เป็นคุณ แก่ จำเลย ไม ่ว่า ใน ทาง ใด ตาม ป.อ. มาตรา 3 ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา จึง มีอำนาจ ยกขึ้น อ้าง และ แก้ไข โดย ปรับ บทลงโทษ ให้ ถูกต้อง 
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ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2560 มาตรา 3, 4, 242, 246
พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา 4, 5, 6, 7, 8, 9
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 36, 38, 56, 56/1 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน
เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 4, 7, 72
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 91 ริบของกลาง จ่าย สินบน แก่ ผู้นำจับ และ จ่าย เงิน รางวัล 
แก่ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ ตามกฎหมาย จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2560 มาตรา 246 พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค
พ.ศ.2522 มาตรา 36, 56 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด
ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 72 วรรคหนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน ชว่ย ซอ่นเร้น ชว่ยจำหนา่ย ชว่ย พา เอา ไป เสีย ซื้อ รับจำนำ หรือ รับ ไว้ โดย ประการ ใด 
ซึ่ง ของ อัน ตน พึง รู้ ว่า เป็น ของ ท่ี นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ผา่น พิธีการ ศุลกากร หรือ เป็น ของ ท่ี 
นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย หลีกเล่ียง การ เสีย ภาษีอากร ปรับ 859,312 บาท ฐาน ฝ่าฝืน คำสั่ง 
คณะกรรมการ คุ้มครอง ผู้บริโภค เรื่อง ห้าม ขาย หรือ ห้าม ให้บริการ สินค้า บารากู่ บารากู่ ไฟฟ้า หรือ 
บุหรี่ ไฟฟ้า หรือ ตัว ยา บารากู่ น้ำยา สำหรับ เติม บารากู่ ไฟฟ้า หรือ บุหรี่ ไฟฟ้า จำคุก 1 ปี และปรับ
100,000 บาท ฐาน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 1 ปี และปรับ 10,000
บาท รวมจำคุก 2 ปี และปรับ 969,312 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78 คงจำคุก 12 เดือน และปรับ 484,656 บาท ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน โทษ 
จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จำเลย ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หาก ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง 
เกิน หนึ่ง ปี แต่ ไม ่เกิน สอง ปี ริบของกลาง สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ จ่าย สินบน แก่ ผู้นำจับ และ จ่าย เงิน รางวัล 
แก่ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ ตามกฎหมาย นั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ มิได้ บรรยาย ใน คำฟ้อง ให้ ชัดเจน ว่า
มีผู้นำจับ ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า คดี นี้ มี ผู้นำจับ ฉะนั้น จึง ให้ จ่าย รางวัล แก่ เจ้า พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ซึ่ง จับกุม ผู้ กระทำความผิด ร้อยละ ยี่สิบ ของ ราคา ของกลาง โดย ให้ จ่าย จาก เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย 
ของกลาง ซึ่ง ศาล สั่ง ริบ เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว หาก ของกลาง ท่ี ศาล สั่ง ริบ นั้น ไม ่อาจ ขาย ได้ ให้ จ่าย จาก 
เงิน ค่าปรับ ท่ี ได้ ชำระ ต่อ ศาล ตาม พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด
พ.ศ.2489 มาตรา 7 และมาตรา 8 วรรคสอง สว่น คำ ขอให้ จ่าย สินบน แก่ ผู้นำจับ ตามกฎหมาย นั้น ให้ 
ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ฐาน ชว่ย ซอ่นเร้น ชว่ยจำหนา่ย
ชว่ย พา เอา ไป เสีย ซื้อ รับจำนำ หรือ รับ ไว้ โดย ประการ ใด ซึ่ง ของ อัน ตน พึง รู้ ว่า เป็น ของ ท่ี นำ เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร โดย ไม ่ผา่น พิธีการ ศุลกากร หรือ เป็น ของ ท่ี นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย หลีกเล่ียง 
การ เสีย ภาษีอากร จำคุก 1 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 6 เดือน เมื่อ 
รวม โทษ ใน ความผิด ฐาน อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็น จำคุก 18 เดือน ไม ่รอ การ ลงโทษ
และไมป่รับ กับ ให้ จ่าย เงินสินบน ร้อยละ สามสิบ และ จ่าย เงิน รางวัล ร้อยละ สิบห้า ของ ราคา ของกลาง 
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ท่ี ศาล สั่ง ริบ ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร ฯ ตาม พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา 7, 8 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ใน ประเด็น แร กว่า โจทก์ มิได้ 
บรรยาย ฟ้อง ถึง รายละเอียด ว่า มี ใคร เป็น ผู้นำจับ เมื่อไร อยา่งไร เพียง บรรยาย ฟ้อง ตอนท้าย ว่า ใน 
การจับกุม มี ผู้นำจับ จึง เป็น การบรรยาย ฟ้อง ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ให้ จ่าย 
สินบน แก่ ผู้นำจับ จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 158 บัญญัติ แต่เพียง ว่า คำฟ้อง ต้อง มี รายละเอียด เก่ียวกับ วัน เวลา และ สถานท่ี อีก ท้ัง บุคคล 
หรือ สิ่งของ ท่ี เก่ียวข้อง ด้วย พอสมควร ท่ีจะ ทำให้ จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ดี เท่านั้น สว่น รายละเอียด ท่ีว่า
ใคร จะ เป็น ผู้นำจับ ท่ีไหน เมื่อไร อยา่งไร เป็น รายละเอียด ท่ี โจทก์ อาจ นำสืบ ได้ ใน ชั้น พิจารณา 
โดยไมจ่ำเป็น ต้อง กล่าว ใน คำฟ้อง โดยละเอียด เพราะ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว มิใช ่สาระสำคัญ แหง่ 
การกระทำ ผิด ของ จำเลย เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง โดย ระบุ ว่า ใน การจับกุม ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2560 มีผู้นำจับ นำ ความ มา แจ้ง ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ให้ จับกุม คดี นี้ 
และ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ให้ จ่าย เงินสินบน แก่ ผู้นำจับ แล้ว การ ท่ี จำเลย ให้การ รับสารภาพ ยอ่ม แสดงว่า 
จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ดี ฟ้อง โจทก์ จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี 
จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย กระทำความผิด โดย รู้เท่าไมถึ่งการณ์ และ เป็นการ กระทำความผิด ครั้งแรก
หลังจาก ถูก จับกุม จำเลย ให้ความรว่มมือ กับ พนักงานเจ้าหน้าท่ี และ ให้การ รับสารภาพ มาโดยตลอด
ขอ ศาลฎีกา ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ ให้ แก่ จำเลย นั้น เห็นว่า เจ้าพนักงาน จับ จำเลย ได้ 
พร้อม ของกลาง เป็น เครื่อง สูบบุหรี่ ไฟฟ้า 59 เครื่อง หัว สำหรับ ใส ่เครื่อง สูบบุหรี่ ไฟฟ้า 120 หัว แท่น 
ชาร์จ บุหรี่ ไฟฟ้า 13 กล่อง และ น้ำยา เติม บุหรี่ ไฟฟ้า แยก บรรจุ ใน หลอด พลาสติก ใส ขวดแก้วใส และ 
แกลลอน ขนาด ต่าง ๆ มี ปริมาณมาก ถึง 105,618 ซีซี ถือว่า มี ปริมาณมาก และ สง่ ผลกระทบ ถึง 
สุขอนามัย ของ ผู้บริโภค ใน วงกว้าง อีก ท้ัง จำเลย ยังม ีอาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง 
โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต พฤติการณ ์แหง่ คดี เป็นเรื่อง ร้ายแรง ไม ่สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ จำเลย
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ใช้ ดุลพินิจ ไม ่รอ การ ลงโทษ ให้ จำเลย นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา แล้ว
ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน อนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ให้ จ่าย เงินสินบน ร้อยละ สามสิบ
และ จ่าย เงิน รางวัล ร้อยละ สิบห้า ของ ราคา ของกลาง ท่ี ศาล สั่ง ริบ ตาม พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน 
การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา 7, 8 นั้น เห็นว่า มาตรา 7 แหง่ พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว บัญญัติ ให้ จ่าย สินบน และ เงิน รางวัล จาก เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ของกลาง ซึ่ง ศาล สั่ง ริบ เมื่อ คดี 
ถึงท่ีสุด แล้ว หาก ของกลาง ท่ี ศาล สั่ง ริบ ไม ่อาจ ขาย ได้ ให้ จ่าย จาก เงิน ค่าปรับ ท่ี ได้ ชำระ ต่อ ศาล เมื่อ 
ของกลาง คดี นี้ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี มี ไว้ เป็น ความผิด ไม ่อาจ นำ ออก ขาย ได้ และ ศาล ใช้ ดุลพินิจ ลงโทษ 
จำคุก จำเลย โดย ไม ่ปรับ กรณี จึง ไม ่มีเงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ของกลาง หรือ เงิน ค่าปรับ ท่ีจะ สั่งจ่าย 
สินบน และ เงิน รางวัล แก่ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา 8 ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ให้ จ่าย เงินสินบน ร้อยละ 
สามสิบ และ จ่าย เงิน รางวัล ร้อยละ สิบห้า ของ ราคา ของกลาง ท่ี ศาล สั่ง ริบ มา นั้น จึง เป็นการ ไม ่ชอบ
สว่น ความผิด ฐาน ฝ่าฝืน คำสั่ง คณะกรรมการ คุ้มครอง ผู้บริโภค ท่ี 9/2558 เรื่อง ห้าม ขาย หรือ ห้าม 
ให้บริการ สินค้า บารากู่ บารากู่ ไฟฟ้า หรือ บุหรี่ ไฟฟ้า หรือ ตัว ยา บารากู่ น้ำยา สำหรับ เติม บารากู่ 
ไฟฟ้า หรือ บุหรี่ ไฟฟ้า ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 36, 56 วรรค หนึ่ง นั้น
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2562 มาตรา 20 และมาตรา 31 ให ้เพิ่มเติม 
มาตรา 29/9 วรรคสอง และมาตรา 56/4 ท้ังมาตรา 37 ยัง บัญญัติ ให้ คำสั่ง ของ คณะกรรมการ 
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คุ้มครอง ผู้บริโภค ท่ี ออก ตาม มาตรา 36 และมาตรา 38 ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ใน วัน ก่อนท่ี พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง ผู้บริโภค (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2562 ใช้บังคับ ให ้ยังคง ใช้ บังคับ ได้ ต่อไป เท่าท่ี ไม ่ขัด หรือ แย้ง กับ 
พระราชบัญญัติ นี้ จนกว่า จะ มี คำสั่ง ใหม ่หรือ มี คำสั่ง ยกเลิก หรือ เพิก ถอนคำสั่ง ดังกล่าว ดังนั้น การ 
กระทำความผิด ฐาน ขาย สินค้า บารากู่ บารากู่ ไฟฟ้า หรือ บุหรี่ ไฟฟ้า หรือ ตัว ยา บารากู่ น้ำยา สำหรับ 
เติม บารากู่ ไฟฟ้า หรือ บุหรี่ ไฟฟ้า โดย ฝ่าฝืน คำสั่ง คณะกรรมการ คุ้มครอง ผู้บริโภค ท่ี 9/2558 เรื่อง
ห้าม ขาย หรือ ห้าม ให้บริการ สินค้า "บารากู่ บารากู่ ไฟฟ้า หรือ บุหรี่ ไฟฟ้า หรือ ตัว ยา บารากู่ น้ำยา 
สำหรับ เติม บารากู่ ไฟฟ้า หรือ บุหรี่ ไฟฟ้า" ยัง บัญญัติ ให้ เป็น ความผิด อยู ่แต่ โทษ จำคุก ตามกฎหมาย 
ใหม ่เป็นคุณ มากกว่า จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย ไม ่ว่า ใน ทาง ใด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น อ้าง และ แก้ไข โดย ปรับ บทลงโทษ ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 36 วรรคสอง
(เดิม), 29/9 วรรคสอง (ท่ี แก้ไข ใหม)่, 56/4 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ให ้ยก คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ขอให้ จ่าย 
เงินสินบน แก่ ผู้นำจับ และ จ่าย เงิน รางวัล แก่ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ผู้ จับกุม ตามกฎหมาย นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
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