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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยึด เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ได้ เนื่องจาก จำเลย เป็น ผู้นำ ชี้ ให้ ยึด โดย เมท 
แอมเฟตามีน 538 เม็ด จำเลย ฝังดิน ไว้ นอก รั้ว บ้าน สว่น เมท แอมเฟตามีน อีก 8,000 เม็ด จำเลย 
ฝังดิน ไว้ ใน สวน พริก หา่ง จาก บ้าน ของ จำเลย ประมาณ 3 กิโลเมตร ซึ่ง เมท แอมเฟตามีน ของกลาง 
ท้ังสอง จำนวน ถูก ฝังดิน ซุกซอ่น ไว้ อยา่ง มิดชิด หาก จำเลย ไม ่ให้ ข้อมูล ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ นำ 
ไป ชี้ ตำแหนง่ ท่ี ซุกซอ่น ยอ่ม เป็นการ ยาก ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ จะ สามารถ ยึด เมท แอมเฟตามีน 
ท้ังสอง จำนวน มา เป็น ของกลาง ใน คดี นี้ ได้ การ ให้ ข้อมูล ของ จำเลย เป็นผล ให้ เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง ไม ่แพรร่ะบาด ไป สู ่สังคม ใน วงกว้าง ถือได้ว่า จำเลย ได้ ให้ ข้อมูล ท่ี สำคัญ และ เป็นประโยชน์ 
อยา่งยิ่ง ใน การ ปราบปราม การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง 
สมควร ลงโทษ จำเลย น้อยกว่า อัตรา โทษ ขั้นต่ำ ท่ี กำหนด ไว้ ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522
มาตรา 100/2

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
66, 97, 100/1, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33 ริบ เมท แอมเฟตามีน
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี พร้อม ซิม การ์ด ของกลาง และ เพิ่ม โทษ จำเลย ตามกฎหมาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม
จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ 2,000,000 บาท เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 97 แต่ เมื่อ ศาล ลงโทษ จำคุก ตลอดชีวิต แล้วจึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ จำคุก ได้ อีก ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 51 คง เพิ่ม โทษ ได้ เฉพาะ โทษปรับ เป็น จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ
3,000,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หาก ต้อง 
กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง ได้ เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี ริบของกลาง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 21 พฤศจิกายน 2560 เวลาประมาณ 20 นาฬิกา เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ จับกุม จำเลย และ ควบคุมตัว นาย อำนาจ ท่ี หน้า ธนาคาร แล้ว แยก ควบคุมตัว ไป รถ คนละ คัน
เจ้าพนักงาน ตำรวจ เข้า ตรวจค้น บ้าน ของ จำเลย ไม ่พบ สิ่งผิดกฎหมาย ต่อมา เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยึด 
เมท แอมเฟตามีน จำนวน 8,538 เม็ด น้ำหนัก สุทธิ 737.715 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้
140.620 กรัม เป็นของกลาง แจ้ง ข้อหา แก่ จำเลย ว่า ม ีเมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไว้ ใน ครอบครอง 
เพื่อ จำหนา่ย ชั้น จับกุม จำเลย ให้การ รับสารภาพ ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่เห็นว่า ใน วันเกิดเหตุ พัน ตำรวจ โท วิ 
ชาญ ยึด โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ ซัมซุง พร้อม ซิม การ์ด หมายเลข 06 3145 xxxx จาก กระเป๋ากางเกง 
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ของ จำเลย ซึ่ง ตรง กับ หมายเลข โทรศัพท์ บุคคล ชื่อ อ้าย ตาม เอกสาร ท่ี ระบุ ว่า มี รายการ เรียก เข้ามา ใน 
เวลา 20 นาฬิกา และ การ ติดต่อ ทาง แอปพลิเคชัน ไลน์ กับ นางสาว สาลินี ใน วันเกิดเหตุ โดย มี 
ภาพถ่าย แสดง ภาพ หน้าจอ ของ จำเลย ปรากฏ อยู ่ด้วย ประกอบ กับ พัน ตำรวจ โท สุเทพ ยัง เบิกความ ว่า
จำเลย มี การ ติดต่อ กับ นางสาว รุง่ นภา ใน เครือขา่ย ยาเสพติด ซึ่ง ภาพถ่าย หน้าจอ ปรากฏ รูป ของ 
จำเลย เชน่เดียวกัน แม้ นางสาว สาลิน ีจะ เบิก ความขัดแย้ง กับ บันทึก คำให้การ โดยอ้างว่า ได้รับ เมท 
แอมเฟตามีน มาจาก นาย อำนาจ พยาน ไม ่ได้ อ่าน ข้อ ความใน คำให้การ แต่ ลงลายมือชื่อ ไว้ นั้น เห็นว่า
พัน ตำรวจ โท สุเทพ รว่มกับ เจ้าพนักงาน ตำรวจ อ่ืน ไป สอบถาม คำให้การ นางสาว สาลินี ใน เรือนจำ ถึง
2 ครั้ง คือในวันท่ี 27 และ 28 ธันวาคม 2560 นางสาว สาลินี ให้การ เก่ียวกับ รายละเอียด การ ติดต่อ 
สั่งซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก จำเลย การ โอน เงิน ให้ จำเลย หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย
รวมท้ัง มี บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง กับ จำเลย เข้าไป เยี่ยม นางสาว สาลินี ใน เรือนจำ และ พูดจา หว่านล้อม ไม ่ให้ 
นางสาว สาลินี ซัดทอด ถึง จำเลย โดย มี ข้อแลกเปล่ียน ต่าง ๆ ซึ่ง ตาม ปกติวิสัย ท่ัวไป ยอ่ม ไม ่มี ผู้ใด ล่วงรู้ 
ได้ และ สอดคล้อง กับ รายการ โทรศัพท์ ใน ชื่อ "อ้าย" และ หมายเลข โทรศัพท์ ท่ี ถ่ายรูป มาจาก 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ นางสาว สาลินี ประกอบ กับ ทนายความ จำเลย มิได้ ถามค้าน พัน ตำรวจ โท 
สุเทพ ใน ข้อ นี้ เพื่อ กระจาย ข้อเท็จจริง ทำลาย น้ำหนัก ให้ ลดน้อยลง ว่า นางสาว สาลินี ให้ ถ้อยคำ โดย ไม ่
สมัครใจ และ มี การกระทำ ท่ี มิชอบ อยา่งไร จึง มีเหตุผล ให้ นา่เชื่อ ว่า เหตุ ท่ี นางสาว สาลินี มา เบิกความ 
เป็น ปรปักษ์ กับ พยาน โจทก์ ก็ เพื่อ ชว่ยเหลือ จำเลย ให้ พ้นผิด แม ้คำให้การ ของ นางสาว สาลินี จะ เป็น 
คำ ซัดทอด แต่ ก็ มิได้ ทำให ้นางสาว สาลิน ีพ้น ความ รับผิด ท้ัง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 226/3 ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 ก็ มิได้ 
บัญญัติ ห้าม มิ ให้ รับฟัง พยานบอกเล่า และ คำ ซัดทอด ของ ผู้ รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน เสีย ทีเดียว
หาก พิจารณา ตาม สภาพ ลักษณะ แหล่งท่ีมา และ ข้อเท็จจริง แวดล้อม แล้ว เชื่อ ว่า จะ พิสูจน์ ความจริง 
ได้ ศาล ยอ่ม มีอำนาจ รับฟัง พยาน ซัดทอด นั้น เพียงแต่ การ ชั่งน้ำหนัก จะ ต้อง กระทำ ด้วย 
ความระมัดระวัง และ ไม ่ควร เชื่อ พยานหลักฐาน นั้น โดยลำพัง เพื่อ ลงโทษ จำเลย เว้นแต่ จะ มีเหตุผล 
อัน หนักแนน่ มี พฤติการณ์ แหง่ คดี หรือ มี พยานหลักฐาน อ่ืน มา สนับสนุน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227/1 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด
พ.ศ.2550 มาตรา 3 เมื่อ ฟัง ประกอบ กับ คำเบิกความ ของ นาย อำนาจ ซึ่ง ไม ่มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ 
จำเลย ท้ัง จำเลย รับ ว่า เป็น ฝ่าย ชักชวน นาย อำนาจ ให้ ไป ท่ี ธนาคาร กับ จำเลย จนกระท่ัง ถูก จับกุม นาย 
อำนาจ เบิกความ ถึง การ สนทนา ทาง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ระหว่าง จำเลย กับ นางสาว สาลินี ก่อน ไป ท่ี 
ธนาคาร และ ยัง เบิกความ ถึง การ ว่าจ้าง ให้ นาย อำนาจ ขับรถ นำทาง จำเลย ไป รับมอบ เมท 
แอมเฟตามีน ท่ี จังหวัด นครราชสีมา รวมท้ัง การ ขุด ฝัง เมท แอมเฟตามีน ไว้ ท่ี สวน พริก เพื่อ อำพราง 
การกระทำ ผิด สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ พัน ตำรวจ โท สุเทพ และ พัน ตำรวจ โท วิ ชาญ หาก 
จำเลย มิได้ ปกปิด ความผิด ด้วย วิธีการ ดังกล่าว ก็ ยอ่ม เป็นการ ยาก ท่ีจะ ไป ขุด พบ เมท แอมเฟตามีน ได้ 
ใน ตำแหนง่ ท่ี แมน่ยำ ท้ัง ขณะนั้น นาย อำนาจ ก็ มิได้ ไป พร้อมกับ จำเลย ท่ี สวน พริก อีกด้วย ยอ่ม เป็น ข้อ 
ท่ี ไม ่มี เหตุ อัน ควร แก่ การ สงสัย ว่า จำเลย จะ ไม ่ได้ ชี้ จุด ท่ี ขุด พบ เมท แอมเฟตามีน ด้วย ตนเอง
นอกจากนี้ โจทก์ ยังมี ภาพ ของ จำเลย ท่ีแจ้ง ถึง เมท แอมเฟตามีน ท่ี ฝัง ไว้ ข้าง รั้ว บ้าน จำเลย และ ท่ี สวน 
พริก อีกด้วย แม้ จำเลย อ้างว่า ถูก ขู ่บังคับ ทำร้ายรา่งกาย แต่ จำเลย ก็ มิได้ แจ้ง ให้ เจ้าหน้าท่ี เรือน จำนำ 
ตัว จำเลย ไป พบ แพทย์ เพื่อ ตรวจ สภาพรา่งกาย ว่า มี รอ่งรอย การ ถูก ทำร้าย หรือไม ่นับว่า เป็นการ ง่าย 
ท่ีจะ กล่าวอ้าง ทำให ้ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยาน โจทก์ ได้ เมื่อ พิจารณา ตาม สภาพ ลักษณะ แหล่งท่ีมา
และ ข้อเท็จจริง แวดล้อม ดังกล่าว แล้ว จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง 
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ท้ังหมด ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ใน ข้อหา ดังกล่าว 
ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อยา่งไรก็ตาม ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ขณะ เกิดเหตุ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยึด เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ได้ เนื่องจาก จำเลย เป็น ผู้นำ ชี้ ให้ ยึด โดย เมท 
แอมเฟตามีน 538 เม็ด จำเลย ฝังดิน ไว้ นอก รั้ว บ้าน สว่น เมท แอมเฟตามีน อีก 8,000 เม็ด จำเลย 
ฝังดิน ไว้ ใน สวน พริก หา่ง จาก บ้าน ของ จำเลย ประมาณ 3 กิโลเมตร ซึ่ง เมท แอมเฟตามีน ของกลาง 
ท้ังสอง จำนวน ถูก ฝังดิน ซุกซอ่น ไว้ อยา่ง มิดชิด หาก จำเลย ไม ่ให้ ข้อมูล ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ นำ 
ไป ชี้ ตำแหนง่ ท่ี ซุกซอ่น ดังกล่าว ยอ่ม เป็นการ ยาก ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ จะ สามารถ ยึด เมท 
แอมเฟตามีน ท้ังสอง จำนวน มา เป็น ของกลาง ใน คดี นี้ ได้ การ ให้ ข้อมูล ของ จำเลย เป็นผล ให้ เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง ไม ่แพรร่ะบาด ไป สู ่สังคม ใน วงกว้าง ตาม รูปคดี ถือได้ว่า จำเลย ได้ ให้ ข้อมูล ท่ี 
สำคัญ และ เป็นประโยชน์ อยา่งยิ่ง ใน การ ปราบปราม การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ 
ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง สมควร ลงโทษ จำเลย น้อยกว่า อัตรา โทษ ขั้นต่ำ ท่ี กำหนด ไว้ ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 100/2 ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ คู่ความ ไม ่ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง และมาตรา 225 ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลงโทษ จำเลย 
ประกอบ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 100/2 จำคุก 30 ปี และปรับ
900,000 บาท เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 97
เป็นจำคุก 45 ปี และปรับ 1,350,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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