
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่4139/2563
พนักงาน อัยการ จังหวัด หัว หิน โจทก์ นางสาว ก. จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 40, พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 42,
พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 77, พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 80

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ อาคาร ท่ีเกิดเหต ุจะ ปลูกสร้าง ภายใต้ บังคับ ของ พ.ร.บ.ควบคุม การ ก่อสร้าง อาคาร พ.ศ.2479
ซึ่งต่อมามี พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 บังคับใช้ โดยท่ีมาตรา 3 บัญญัติ ให้ ยกเลิก 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แล้ว ก็ตาม แต่ พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 ก็ได้ บัญญัติ บทเฉพาะกาล 
ไว้ ใน มาตรา 75 ถึงมาตรา 80 โดยมาตรา 80 บัญญัติว่า ท้อง ท่ีใด ได้ มี พ.ร.ฎ.ให้ ใช้ บังคับ 
พระราชบัญญัติ ควบคุม การ ก่อสร้าง อาคาร พ.ศ.2479... อยู ่ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ ให้ 
ถือว่า ได้ มี พระราชกฤษฎีกา ให้ ใช้ บังคับ พระราชบัญญัติ นี้ ใน ท้องท่ี นั้น แล้ว อันเป็น บทบัญญัติ ของ 
กฎหมาย ท่ี มีผลบังคับ ต่อเนื่อง กับ พ.ร.บ.ควบคุม การ ก่อสร้าง อาคาร พ.ศ.2479 จึง หา ได้ มีผล ทำให ้
เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง อาคาร ท่ี มี การ ก่อสร้าง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ก่อนท่ี พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร
พ.ศ.2522 มีผลบังคับใช้ ไม ่จำต้อง ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน แต่อยา่งใด ซึ่ง ใน สว่น 
ของ ความผิด ตาม พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 คดีก่อน เมื่อ พิจารณา จาก สำเนา คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 และศาลฎีกา เห็นได้ว่า เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย กับ
พ. โดยอาศัยอำนาจ ตาม มาตรา 77 ของ พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 ซึ่ง เป็น บทเฉพาะกาล
โดยเหต ุว่า บริเวณ ชายหาด หัว หิน ท่ีเกิดเหตุ มี อาคาร ก่อสร้าง ขึ้น เป็น จำนวนมาก ใน ท่ีดิน ท่ี เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ก่อนท่ี พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มีผลบังคับใช้ และ เป็น ท้องท่ี ท่ี มี 
พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ปรับปรุง อาคาร แล้ว ซึ่ง เทศบาลเมือง หัว หิน ได้ มี คำสั่ง ให้ เจ้าของ 
อาคาร มา ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน กับ ทาง เทศบาล ตาม ความใน มาตรา 77 (4)
วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น เพียง มาตร การผอ่นปรน ชั่วคราว โดย เมื่อ ครบกำหนด สัญญาเชา่ เจ้าของ หรือ 
ผู้ครอบครอง อาคาร ต้อง รื้อถอน และ ขนย้าย สิ่งปลูกสร้าง ของ ตน ออกจาก บริเวณ ท่ี กำหนด ใน 
พระราชกฤษฎีกา คดี ดังกล่าว ศาล จึง ต้อง พิจารณา จาก หลักฐาน สัญญาเชา่ ท่ีดิน เป็นหลัก และ รับฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ไม ่ได้ เป็น ผู้ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน กับ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ไม ่ใช ่คู่สัญญา จึง ไม ่มี 
หน้าท่ี ท่ีจะ ต้อง รื้อถอน อาคาร ตาม มาตรา 77 วรรคสี่ แต่ คดี นี้ เห็น ได้ ว่า เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ ฟ้อง 
โดยอาศัยอำนาจ หน้าท่ี ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ตามท่ี บัญญัติ ใน หมวด 4 ของ พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร
พ.ศ.2522 มาตรา 40 (2) และมาตรา 42 ท่ี ให้อำนาจ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ดำเนินการ แจ้ง คำสั่ง ให้ 
เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง อาคาร ห้าม ใช้ อาคาร และ ให้ รื้อถอน หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ผู้ ฝ่าฝืน จะ มีโทษ 
ตามกฎหมาย ซึ่ง เป็น การกระทำ ต่าง กรรม ต่าง วาระ กัน และ เป็น ความผิด คนละ ข้อหา กับ คดี ก่อน
คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ใน คดี นี้ จึง เป็น การกระทำ ตาม กรอบ อำนาจ ของ กฎหมาย มิได้ ซ้ำซ้อน 
กับ คดี ก่อน และ ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา ใน คดี ก่อน ก็ ไม ่ผูกพัน ศาล ใน คดี นี้ ให้ ต้อง ถือตาม แต่ ต้อง 
รับฟัง พยานหลักฐาน จาก ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ จาก ทาง นำสืบ ใน สำนวน นี้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 4, 40, 42, 66
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ทวิ, 67 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 ปรับ จำเลย เป็น รายวัน นับแต่ วันท่ี จำเลย ฝ่าฝืน คำสั่ง 
ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน จนถึง วัน ฟ้อง และ นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย และ บริวาร ระงับ การ ใช้ 
อาคาร และ รื้อถอน อาคาร ให้ ถูกต้อง ตามคำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 40
(2), 42, 66 ทวิ วรรคหนึ่ง วรรคสอง, 67 วรรคหนึ่ง วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็นราย กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน 
ท้องถ่ิน ท่ี ห้าม บุคคล ใด ใช้ หรือ เข้าไป ใน สว่น ใด ๆ ของอาคาร จำคุก 3 เดือน และปรับ 21,000 บาท
ปรับ รายวัน อีก วัน ละ 600 บาท ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ให้ รื้อถอน อาคาร จำคุก 3
เดือน และปรับ 21,000 บาท ปรับ รายวัน อีก วัน ละ 600 บาท ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา อยู ่บ้าง ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 เมื่อ รวม โทษ ท้ังสอง กรรม แล้ว เป็นจำคุก 4 เดือน และปรับ
28,000 บาท ปรับ จำเลย ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ท่ี ห้าม บุคคล ใด ใช้ หรือ 
เข้าไป ใน สว่น ใด ๆ ของ อาคาร วัน ละ 400 บาท นับแต่ วันท่ี 19 ธันวาคม 2559 ถึงวันฟ้อง รวม 516
วัน เป็นเงิน 206,400 บาท และ ปรับ จำเลย ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ให้ รื้อถอน 
อาคาร วัน ละ 400 บาท นับแต่ วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2560 ถึงวันฟ้อง รวม 471 วัน เป็นเงิน 188,400
บาท รวมปรับ 422,800 บาท กับ ให้ ปรับ จำเลย ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ห้าม 
บุคคล ใด ใช ้หรือ เข้าไป ใน สว่น ใด ๆ ของอาคาร อีกวันละ 400 บาท และ ปรับ จำเลย ฐาน รว่มกัน 
ฝ่าฝืน คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ให้ รื้อถอน อาคาร อีก วัน ละ 400 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 18 พฤษภาคม 2561) เป็นต้นไป ตลอด ระยะเวลา ท่ี ฝ่าฝืน หรือ จนกว่า จะ ได้ ปฏิบัติ 
ตามคำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน จน เสร็จสิ้น ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน โทษ 
จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 โดย ให้ กักขัง แทน ค่าปรับ เกิน กว่า 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2
ปี จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง ว่า อาคาร ท่ีเกิดเหตุ เป็น สถานท่ี 
ประกอบ กิจการ ท่ีพัก ชั่วคราว ปลูกสร้าง บน ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ 
รว่มกัน ภายใต้ บังคับ ของ พระราชบัญญัติ ควบคุม การ ก่อสร้าง อาคาร พุทธศักราช 2479 ซึ่งต่อมาปี
2522 มี พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ.2522 ยกเลิก พระราชบัญญัติ ควบคุม การ ก่อสร้าง 
อาคาร พุทธศักราช 2479 โดย ให้ ใช้ พระราชบัญญัติ นี้ แทน และ มี การ ออก พระราชกฤษฎีกา กำหนด 
เขต ปรับปรุง อาคาร ใน ท้องท่ี ตำบล หัว หิน อำเภอหัวหิน จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ พ.ศ.2522 ซึ่ง 
อาคาร ท่ีเกิดเหต ุต้ังอยู ่ใน เขต ปรับปรุง อาคาร ต่อมา เทศบาลเมือง หัว หิน ได้ ทำ การสำรวจ 
สิ่งปลูกสร้าง รุก ท่ี สาธารณประโยชน ์ต้ังแต่ สะพานปลา หัว หิน ถึง ศาล เจ้าแม ่ทับทิม (ชายหาด หัว หิน)
พบ ว่า มี อาคาร ก่อสร้าง รุกล้ำ ชายหาด เพื่อ ประกอบธุรกิจ โรงแรม ท่ีพัก ร้านอาหาร และอ่ืน ๆ โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต เป็น จำนวนมาก จึง อาศัย อำนาจ ตาม มาตรา 77 ของ พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร
พ.ศ.2522 สั่ง ให้ เจ้าของ อาคาร ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน กับ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน วันท่ี 1 มิถุนายน 2534
นางพิมพ์ใจ มารดาจำเลย ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน อัน เป็นท่ีต้ัง ของ อาคาร ท่ีเกิดเหตุ กับ เทศบาลเมือง หัว 
หิน มี กำหนด ระยะเวลา 10 ปี โดย เมื่อ สัญญาเชา่ ท่ีดิน ระงับ หรือ สิ้น กำหนด อายุ ตาม สัญญาเชา่ ผู้เชา่ 
ยินยอม รื้อถอน และ ขนย้าย อาคาร โดย จะ ไม ่เรียกร้อง ค่าใช้จ่าย ใด ๆ จาก ผู้ ให้เชา่ หาก ฝ่าฝืน มีโทษ 
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ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ แต่ เมื่อ ครบกำหนด การเชา่ นาง พิมพ์ใจ เพิกเฉย ไม ่รื้อถอน อาคาร ต่อมาปี
2546 สำนักงาน เจ้าท่า ภูมิภาค ท่ี 3 (ปัจจุบัน คือ สำนักงาน การขนสง่ ทางน้ำ ท่ี 3 สาขา 
ประจวบคีรีขันธ์) ได้ ทำ การสำรวจ ผู้บุกรุก และ ปลูกสร้าง สิ่ง ล่วงล้ำ ลำน้ำ พบ ผู้บุกรุก ซึ่ง เคย ได้รับ การ 
ผอ่นผัน ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน กับ เทศบาลเมือง หัว หิน แต่ ครบกำหนด อายุ การเชา่ แล้ว ไม ่ยอม รื้อถอน 
สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป ทาง สำนักงาน เจ้าท่า ภูมิภาค ท่ี 3 และ เทศบาลเมือง หัว หิน จึง เข้า แจ้งความ 
ดำเนินคดี แก่ ผู้บุกรุก ซึ่ง รวมถึง นาง พิมพ์ใจ และ จำเลย ด้วย และ ต่อมา โจทก์ ฟ้อง นาง พิมพ์ใจ และ 
จำเลย เป็นคดี ต่อ ศาล ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การเดินเรือ ใน นา่นน้ำไทย พ.ศ.2456
พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ.2522 และ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด แล้ว นาง 
พิมพ์ ใจถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 22 พฤษภาคม 2562 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า แม ้อาคาร ท่ีเกิดเหตุ จะ ปลูกสร้าง ภายใต้ บังคับ ของ 
พระราชบัญญัติ ควบคุม การ ก่อสร้าง อาคาร พุทธศักราช 2479 ซึ่ง ต่อมา มี พระราชบัญญัติ ควบคุม 
อาคาร พ.ศ.2522 บังคับใช้ โดยท่ีมาตรา 3 บัญญัติ ให้ ยกเลิก พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แล้ว ก็ตาม แต่ 
พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ.2522 ก็ได้ บัญญัติ บทเฉพาะกาล ไว้ ใน มาตรา 75 ถึงมาตรา 80
โดยมาตรา 80 บัญญัติว่า ท้อง ท่ีใด ได้ มี พระราชกฤษฎีกา ให้ ใช้ บังคับ พระราชบัญญัติ ควบคุม การ 
ก่อสร้าง อาคาร พ.ศ.2479... อยู ่ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ ให้ ถือว่า ได้ มี พระราชกฤษฎีกา 
ให้ ใช ้บังคับ พระราชบัญญัติ นี้ ใน ท้องท่ี นั้น แล้ว อันเป็น บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี มีผลบังคับ ต่อเนื่อง 
กับ พระราชบัญญัติ ควบคุม การ ก่อสร้าง อาคาร พุทธศักราช 2479 จึง หา ได้ มีผล ทำให้ เจ้าของ หรือ 
ผู้ครอบครอง อาคาร ท่ี มี การ ก่อสร้าง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ก่อนท่ี พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร
พ.ศ.2522 มีผลบังคับใช้ ไม ่จำต้อง ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน แต่อยา่งใด ซึ่ง ใน สว่น 
ของ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ.2522 คดีก่อน เมื่อ พิจารณา จาก สำเนา 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 และศาลฎีกา เห็นได้ว่า เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย กับ นาง พิมพ์ใจ โดยอาศัยอำนาจ ตาม มาตรา 77 ของ พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร
พ.ศ.2522 ซึ่ง เป็น บทเฉพาะกาล โดยเหต ุว่า บริเวณ ชายหาด หัว หิน ท่ีเกิดเหตุ มี อาคาร ก่อสร้าง ขึ้น 
เป็น จำนวนมาก ใน ท่ีดิน อัน เป็นท่ี สาธารณประโยชน ์ของ แผน่ดิน ก่อนท่ี พระราชบัญญัติ ดังกล่าว 
มีผลบังคับใช้ และ เป็น ท้องท่ี ท่ี มี พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ปรับปรุง อาคาร แล้ว ซึ่ง เทศบาลเมือง 
หัว หิน ได้ มี คำสั่ง ให้ เจ้าของ อาคาร มา ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์กับ ทาง เทศบาล ตาม 
ความใน มาตรา 77 (4) วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น เพียง มาตร การผอ่นปรน ชั่วคราว โดย เมื่อ ครบกำหนด 
สัญญาเชา่ เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง อาคาร ต้อง รื้อถอน และ ขนย้าย สิ่งปลูกสร้าง ของ ตน ออกจาก 
บริเวณ ท่ี กำหนด ใน พระราชกฤษฎีกา คดี ดังกล่าว ศาล จึง ต้อง พิจารณา จาก หลักฐาน สัญญาเชา่ ท่ีดิน 
เป็นหลัก และ รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ไม ่ได้ เป็น ผู้ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน กับ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ไม ่ใช ่
คู่สัญญา จึง ไม ่มี หน้าท่ี ท่ีจะ ต้อง รื้อถอน อาคาร ตาม มาตรา 77 วรรคสี่ แต่ คดี นี้ เห็น ได้ ว่า เป็น กรณี ท่ี 
โจทก์ ฟ้อง โดยอาศัยอำนาจ หน้าท่ี ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ตามท่ี บัญญัติ ใน หมวด 4 ของ 
พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 40 (2) และมาตรา 42 ท่ี ให้อำนาจ เจ้าพนักงาน 
ท้องถ่ิน ดำเนินการ แจ้ง คำสั่ง ให้ เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง อาคาร ห้าม ใช้ อาคาร และ ให้ รื้อถอน หาก ไม ่
ปฏิบัติตาม ผู้ ฝ่าฝืน จะ มีโทษ ตามกฎหมาย ซึ่ง เป็น การกระทำ ต่าง กรรม ต่าง วาระ กัน และ เป็น 
ความผิด คนละ ข้อหา กับ คดี ก่อน คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ใน คดี นี้ จึง เป็น การกระทำ ตาม กรอบ 
อำนาจ ของ กฎหมาย มิได้ ซ้ำซ้อน กับ คดี ก่อน และ ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา ใน คดี ก่อน ก็ ไม ่ผูกพัน 
ศาล ใน คดี นี้ ให้ ต้อง ถือตาม แต่ ต้อง รับฟัง พยานหลักฐาน จาก ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ จาก ทาง นำสืบ 
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ใน สำนวน นี้ ซึ่ง ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า อาคาร ท่ีเกิดเหตุ ประกอบ กิจการ ให้เชา่ ท่ีพัก ใช้ ชื่อเล่น จำเลย
และ เมื่อ พิจารณา จาก แบบ รับรอง ราย การทะเบียนราษฎร ปรากฏ ว่า นาง พิมพ์ใจ เกิด เมื่อ ปี 2469
ขณะ เกิดเหต ุคดี นี้ จึง นับว่า นาง พิมพ์ใจ อยู ่ใน วัยชรา มาก แล้ว โดย จำเลย เอง ก็ เบิกความ ว่า ก่อน ถึง แก่ 
ความตาย ใน วัย 92 ปี นาง พิมพ์ใจ นอน ป่วย อยู ่ประมาณ 5 ปี ไม ่สามารถ ประกอบธุรกิจ ใด ๆ ได้ และ 
หลังจาก ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา คดี ก่อน เมื่อ วันท่ี 12 กรกฎาคม 2559 นาง พิมพ์ใจ 
ยังคง เพิกเฉย ไม ่ยอม รื้อถอน อาคาร จนกระท่ัง วันท่ี 14 กันยายน 2559 นายกเทศมนตร ีเมือง หัว หิน มี 
หนังสือ ถึง นาง พิมพ์ใจ และ เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง อาคาร แจ้ง ให้ รื้อถอน และ ขนย้าย สิ่งปลูกสร้าง 
ออก ไป อีก ครั้งหนึ่ง มิฉะนั้น จะ ดำเนิน การตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 42
และมาตรา 43 (2) ต่อไป โดย แจ้ง คำสั่ง ทางไปรษณีย์ ตอบรับ และ ปิด คำ สั่งห้าม ใช้ อาคาร หรือ ยิน 
ยอมให้ บุคคล ใด ใช้ อาคาร และ สั่ง ให้ รื้อถอน ไว้ ท่ี อาคาร ท่ีเกิดเหตุ จากนั้น วันท่ี 13 ตุลาคม 2559
จำเลย เข้ารว่ม การประชุม แก้ไขปัญหา การ บุกรุก ท่ี สาธารณประโยชน ์บริเวณ ชายหาด หัว หิน ท่ี 
สำนักงาน เทศบาลเมือง หัว หิน จัด ขึ้น ซึ่ง ตาม รายชื่อ ผู้เข้ารว่ม ประชุม ระบุ ชัดเจน ว่า จำเลย เข้ารว่ม 
การประชุม ดังกล่าว ใน ฐานะ เจ้าของ อาคาร และ ต่อมา วันท่ี 18 มกราคม 2560 จำเลย ยัง ทำหนังสือ 
ถึง สำนักงาน เทศบาลเมือง หัว หิน ชี้แจง โต้แย้ง คำสั่ง โดย ขอ ขยาย ระยะเวลา การ รื้อถอน ออก ไป ถึง 
สิ้นปี 2560 อ้างว่า โครงสร้าง อาคาร ท่ีเกิดเหตุ เป็น บ้านพัก แตกต่าง จาก ร้านอาหาร อ่ืน การ ขนย้าย ไม้ 
และ สิ่งของ ออกจาก พื้นท่ี ทำได้ ยาก พร้อมกับ แนบ สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน และ 
สำเนาทะเบียนบ้าน ของ จำเลย มา ด้วย โดย ไม ่ได้ โต้แย้ง ว่า ตน มิได้ เป็น ผู้ครอบครอง อาคาร ดังกล่าว 
แต่อยา่งใด เห็นได้ชัด ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังหมด ท่ีกล่าวมา ไม ่ว่า จะ เป็นการ เข้ารว่ม แก้ปัญหา 
การ บุกรุก ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์ตลอดจน การ โต้แย้ง คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ล้วน เป็น 
การกระทำ ใน ฐานะ ผู้ครอบครอง หรือ ผู้ ประกอบ กิจการ ท่ี จำเลย มีสว่น ได้เสีย ท้ังสิ้น นอกจากนี้ ยัง 
ปรากฏ จาก บันทึก คำให้การ ของ จำเลย ลงวันท่ี 11 ธันวาคม 2560 ว่า เมื่อ เทศบาลเมือง หัว หิน 
แจ้งความ ร้องทุกข ์ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ชั้นสอบสวน แม ้จำเลย จะ ให้การ ปฏิเสธ ข้อหา ฝ่าฝืน คำสั่ง 
เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ท่ี ห้าม ใช้ และ สั่ง ให้ รื้อถอน อาคาร จำเลย ก็ อ้าง แต่เพียง ว่า ไม ่ประสงค์ จะ ให้การ 
ใน ชั้น สอบสวน จะ ขอ ให้การ ใน ชั้น ศาล โดย มิได้ ให้การ ปฏิเสธ ว่า จำเลย มิใช ่เจ้าของ หรือ 
ผู้ครอบครอง อาคาร ท่ีเกิดเหต ุแต่อยา่งใด ท้ัง ยัง ให้การ ยอมรับ ว่า จำเลย ประกอบธุรกิจ บ้านพัก
อันเป็น อาคาร ท่ีเกิดเหตุ พฤติการณ ์ท้ังหมด ท่ีกล่าวมา ทำให้ เชื่อ ว่า ขณะท่ี เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน มี คำ 
สั่งห้าม ใช ้และ รื้อถอน อาคาร ท่ีเกิดเหตุ นาง พิมพ์ใจ ซึ่ง เวลา นั้น ชราภาพ ท้ัง ยังม ีอาการ เจ็บป่วย ไม ่ได้ 
อยู ่ใน สภาพ ท่ี สามารถ ครอบครอง อาคาร ดูแล หรือ ควบคุม กิจการ ให้เชา่ ท่ีพัก ได้ แต่ เป็น จำเลย ท่ี 
ครอบครอง อาคาร และ ดูแล กิจการ ด้วย ตนเอง และ หลังจาก นาง พิมพ์ใจ ถึงแก่กรรม จำเลย ก็ สืบ สิทธิ 
เป็นเจ้าของ อาคาร ดำเนินกิจการ ต่อมา ดังนั้น เมื่อ เทศบาลเมือง หัว หิน ปิด คำสั่ง ท่ี อาคาร ท่ีเกิดเหตุ 
และ มี หนังสือ แจ้ง คำ สั่งห้าม มิ ให้ นาง พิมพ์ใจ จำเลย เจ้าของ อาคาร/ผู้ครอบครอง อาคาร/
ผู้ดำเนินการ/ผู้ควบคุม งาน ใช้ หรือ ยิน ยอมให้ บุคคล ใด ใช้ อาคาร และ สั่ง ให้ รื้อถอน อาคาร ภายใน 45
วัน ทางไปรษณีย์ ตอบรับ และ จำเลย ได้ ทราบ คำสั่ง นั้น โดย ชอบแล้ว การ ท่ี จำเลย ยังคง ใช้ อาคาร 
ท่ีเกิดเหต ุเปิด ให้บริการ เชา่ ท่ีพัก ต่อมา โดย ไม ่รื้อถอน จึง เป็น การฝ่าฝืน คำสั่ง เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน
จำเลย จึง มีความผิด ตาม ฟ้อง ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา กลับเป็น ว่า ให ้บังคับ คดี ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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