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ยอ่ / หลักกฎหมาย
กิจการ ของ จำเลย และ งาน ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง ทำ เป็นงาน ขนสง่ ทางบก การจ้างแรงงาน ระหว่าง 
จำเลย กับ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง จึง ต้อง อยู ่ใน บังคับ ของ พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 22
และ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ.2541) ออก ตาม ความใน พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541
ด้วยเหตุท่ี งาน ขนสง่ ทางบก มี สภาพการจ้าง และ ลักษณะ การทำงาน แตกต่าง กับ การจ้างแรงงาน 
ท่ัวไป งาน ขนสง่ ทางบก เป็นงาน ท่ี ต้อง ให้ เกิด ความปลอดภัย ไม ่เฉพาะ แก่ ผู้ขับขี่ ยานพาหนะ แต่ เพื่อ 
ความปลอดภัย ของ ผู้โดยสาร และ ผู้ใช้ รถ ใช้ ถนน ด้วย ซึ่ง ตาม กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ.2541)
ออก ตาม ความใน พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 ข้อ 2 กำหนดว่า "ให ้นายจ้าง กำหนด เวลา 
เริ่มต้น และ เวลา สิ้นสุด การทำงาน ปกติ ของ ลูกจ้าง ใน งาน ขนสง่ ทางบก วันหนึ่ง ไม ่เกิน แปด ชั่วโมง"
และข้อ 3 วรรคหนึ่ง กำหนดว่า "ห้าม มิ ให้ นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ซึ่ง ทำหน้าท่ี ขับขี่ ยานพาหนะ ทำงาน 
ล่วงเวลา เว้นแต่ จะ ได้รับ ความยินยอม เป็น หนังสือ จาก ลูกจ้าง" และวรรคสอง กำหนดว่า "ในกรณีท่ี 
ได้รับ ความยินยอม จาก ลูกจ้าง ตาม วรรค หนึ่ง แล้ว นายจ้าง อาจ ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ล่วงเวลา ได้ วันหนึ่ง 
ไม ่เกิน สอง ชั่วโมง เว้นแต่ มีความจำเป็น อัน เกิด จาก เหตุสุดวิสัย อุบัติเหตุ หรือ ปัญหา การจราจร" อัน 
เป็นการ กำหนด เวลาทำงาน ของ ลูกจ้าง ใน งาน ขนสง่ ทางบก วันหนึ่ง ไม ่เกิน 8 ชั่วโมง และ ห้าม มิ ให้ 
นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ล่วงเวลา เว้นแต่ ได้รับ ความยินยอม เป็น หนังสือ จาก ลูกจ้าง โดย จะ ทำงาน 
ล่วงเวลา ได้ วันหนึ่ง ไม ่เกิน 2 ชั่วโมง เท่านั้น ดังนั้น การ ท่ี จำเลย กับ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง ตกลง กำหนด 
เวลาทำงาน กัน วัน ละ 24 ชั่วโมง จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ เป็น การฝ่าฝืน กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12
(พ.ศ.2541) ออก ตาม ความใน พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 ในข้อ 2 และข้อ 3 ดังกล่าว แต่ 
อยา่งไรก็ดี แม้ ข้อเท็จจริง จะ ได้ความ ตามท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง มา ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง ทำงาน 
เกิน กว่า วัน ละ 8 ชั่วโมง โดย ทำงาน ล่วงเวลา วันหนึ่ง เกิน กว่า 2 ชั่วโมง อันเป็น การทำงาน ล่วงเวลา 
เกินกำหนด เวลาทำงาน ล่วงเวลา ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ก็ตาม แต่ เมื่อ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง ทำงาน 
ล่วงเวลา ดังกล่าว ไป แล้ว โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง ยอ่ม มี สิทธิ ได้รับ ค่าตอบแทน การทำงาน ล่วงเวลา ตาม 
กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ.2541) ออก ตาม ความใน พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 ข้อ 6
ท่ีกำหนดว่า "ในกรณีท่ี นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ใน งาน ขนสง่ ทางบก ทำงาน ล่วงเวลา ใน วันทำงาน และ 
ทำงาน ล่วงเวลา ใน วันหยุด ให้ นายจ้าง จ่าย ค่าตอบแทน เป็น เงิน เท่ากับ อัตราค่าจ้าง ต่อ ชั่วโมง ใน 
วันทำงาน ตาม จำนวน ชั่วโมง ท่ี ทำ เว้นแต่ นายจ้าง ตกลง จ่าย ค่าล่วงเวลา หรือ ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด 
ให้ แก่ ลูกจ้าง ดังกล่าว" ซึ่ง การ จ่าย ค่าตอบแทน การทำงาน ล่วงเวลา ตาม กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12
(พ.ศ.2541) ออก ตาม ความใน พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 ตามข้อ 6 ดังกล่าว คง กำหนด ไว้ 
เฉพาะ การ จ่าย ค่าตอบแทน ท่ี คำนวณ จาก ค่าจ้าง ตาม ระยะเวลา มิได้ มี การ กำหนด ถึง การ จ่าย 
ค่าตอบแทน ท่ี คำนวณ จาก ค่าจ้าง ตาม ผลงาน แต่ละ หนว่ย ท่ี ลูกจ้าง ทำได้ แม้ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง จะ 
ได้รับ ค่าจ้าง จาก การขับขี่ ยานพาหนะ ตาม ผลงาน โดย คำนวณ เป็น หนว่ย แต่ ก็ ยอ่ม มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าตอบแทน การทำงาน ล่วงเวลา เป็น เงิน เท่ากับ อัตราค่าจ้าง ต่อ หนว่ย ใน วันทำงาน ตาม จำนวน 
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ผลงาน ท่ี ทำได้ เชน่เดียวกับ หลักการ ท่ี กำหนด ไว้ ใน ข้อ 6 เชน่เดียวกัน จำเลย จึง มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย 
ค่าตอบแทน การทำงาน ล่วงเวลา แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง เป็น เงิน เท่ากับ อัตราค่าจ้าง ต่อ หนว่ย ใน 
วันทำงาน ตาม จำนวน ผลงาน ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง ทำได้ ดังนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ว่า ใน วัน และ 
เวลาทำงาน ปกติ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง ได้รับ ค่าจ้าง โดย คำนวณ ตาม ผลงาน ท่ี ทำได้ คือ เป็น เงิน ร้อยละ
12 ของ รายได้ จาก การ ขับรถ รับ สง่ ผู้โดยสาร ท้ัง เดือน และ กรณ ีท่ี จำเลย ให้ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง ทำงาน 
ล่วงเวลา ใน วันทำงาน และ ทำงาน ล่วงเวลา ใน วันหยุด โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง ก็ จะ ได้รับ ค่าตอบแทน 
การทำงาน สำหรับ การทำงาน ดังกล่าว เป็น เงิน ร้อยละ 12 ของ รายได้ จาก การ ขับรถ รับ สง่ ผู้โดยสาร 
เชน่เดียวกัน จึง เป็น กรณี ท่ี จำเลย ได้ จ่าย ค่าตอบแทน สำหรับ การทำงาน ล่วงเวลา ใน วันทำงาน และ 
ทำงาน ล่วงเวลา ใน วันหยุด ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง ครบถ้วน แล้ว จำเลย จึง ไมต้่อง จ่าย ค่าตอบแทน 
การทำงาน ล่วงเวลา ใน วันทำงาน และ ทำงาน ใน วันหยุด ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง อีก

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สี่ สิบสอง สำนวน นี้ เดิม ศาลแรงงานกลาง สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน กับ คดี หมายเลข 
แดง ท่ี 2618/2555, 2664/2555, 2835 - 2839/2555 และ 3109/2555 ของ ศาลแรงงานกลาง
โดย ให ้เรียก โจทก์ ท้ัง ห้าสิบ เรียง ตามลำดับ สำนวน ว่า โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 50 และ เรียก จำเลย ทุก สำนวน 
ว่า จำเลย แต่ คดี ดังกล่าว ซึ่ง เป็นคดี ใน สว่น ของ โจทก์ ท่ี 22 ท่ี 23 ท่ี 28 ท่ี 31 ท่ี 38 ท่ี 39 ท่ี 40 และท่ี
48 ยุติ ไป แล้ว โดย การ ถอนคำฟ้อง และ ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี เสีย จาก สารบบความ
คง ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ คดี ท้ัง สี่ สิบสอง สำนวน นี้ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง สำนวน ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง 
ขอให้ บังคับ จำเลย จ่าย ค่าล่วงเวลา และ ค่า ขาด ราย ได้ท่ี ถูก พักงาน คืนเงิน ท่ี หัก จาก ค่าจ้าง เป็น ค่า ล้าง 
รถยนต์ ค่าปรับ ท่ี ไม ่ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร กรณ ีจอด รถยนต์ หยุดพัก ระหว่าง ขับ รับ สง่ ผู้โดยสาร ค่า 
อุบัติเหตุ จาก การขับ รถยนต์ และ เงินประกัน การทำงาน พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง ตาม คำขอ ของ โจทก์ แต่ละคน และ 
ยกเลิก ระเบียบ ข้อบังคับ ท่ี เอาเปรียบ ลูกจ้าง จำเลย ท้ัง สี่ สิบสอง สำนวน ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง และ 
ฟ้องแย้ง บังคับ ให้ โจทก์ ท่ี 2 ท่ี 12 ท่ี 16 ถึงท่ี 18 ท่ี 20 ท่ี 26 และท่ี 47 ชดใช ้ค่า เสื่อมสภาพ และ ค่า 
ขาด ประโยชน์ ตาม ฟ้องแย้ง สำหรับ โจทก์ แต่ละคน โจทก์ท่ี 2 ท่ี 12 ท่ี 16 ถึงท่ี 18 ท่ี 20 ท่ี 26 และท่ี
47 ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง สำนวน แถลง สละ 
ประเด็น ท่ี เรียกร้อง เงิน ท่ี จำเลย หัก เป็น ค่า ล้าง รถยนต์ เงินประกัน การทำงาน ประเด็น ข้อ ต่อสู้ ว่า 
ฟ้องแย้ง ขาด อายุความ และ ประเด็น ท่ี มี คำ ขอให้ ยกเลิก ระเบียบ ข้อบังคับ ของ จำเลย ท่ี เอาเปรียบ 
ลูกจ้าง โจทก์ท่ี 12 และท่ี 18 แถลง สละ ประเด็น ท่ี เรียกร้อง เงิน ท่ี จำเลย หัก เป็น ค่าปรับ ท่ี ไม ่
ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร และโจทก์ท่ี 17 และท่ี 18 แถลง สละ ประเด็น ท่ี เรียกร้อง เงิน ท่ี จำเลย หัก 
กรณี จอด รถยนต์ หยุดพัก ระหว่าง ขับ รับ สง่ ผู้โดยสาร ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 
แก่ โจทก์ ท่ี 2 จำนวน 20,490 บาท โจทก์ท่ี 20 และท่ี 26 จำนวน 6,000 บาท (ท่ีถูก คนละ 6,000
บาท) โจทก์ท่ี 12 ท่ี 17 ท่ี 18 และท่ี 47 จำนวน 3,000 บาท (ท่ีถูก คนละ 3,000 บาท) และโจทก์ท่ี
16 จำนวน 12,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ ฟ้องแย้ง และ คำขอ อ่ืน ของ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง และ 
จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา โจทก์ท่ี 19 ถึง แก่ ความตาย นางปราณี
มารดา ของ โจทก์ ท่ี 19 ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลฎีกา อนุญาต ศาลฎีกา แผนก คดี 
แรงงาน พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง เฉพาะ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ 
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ค่าตอบแทน การทำงาน ล่วงเวลา ของ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง โดย ให้ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง 
เพิ่มเติม เก่ียวกับ โจทก์ แต่ละคน ว่า ทำงาน ล่วงเวลา หรือไม ่คนละ จำนวน ก่ี ชั่วโมง แต่ละคน ได้รับ 
ค่าจ้าง เฉล่ีย ชั่วโมง ละ เท่าใด กรณ ีท่ี ศาลแรงงานกลาง เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ฟัง ใหม ่จะ เป็นผล ให้ 
คำพิพากษา เปล่ียนแปลง ก็ ให้ ศาลแรงงานกลาง พิพากษา คดี ใน สว่น นี้ ใหม ่ตาม รูปคดี ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 56 วรรคสอง
และวรรคสาม (เดิม) นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ศาลแรงงานกลาง 
ฟัง ข้อเท็จจริง เพิ่มเติม แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย ค่าตอบแทน การทำงาน ล่วงเวลา ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1
จำนวน 168,000 บาท โจทก์ท่ี 2 จำนวน 163,200 บาท โจทก์ท่ี 3 จำนวน 126,240 บาท โจทก์ท่ี 4
จำนวน 126,720 บาท โจทก์ท่ี 5 จำนวน 133,920 บาท โจทก์ท่ี 6 จำนวน 177,120 บาท โจทก์ท่ี 7
จำนวน 155,040 บาท โจทก์ท่ี 8 จำนวน 176,160 บาท โจทก์ท่ี 9 จำนวน 80,160 บาท โจทก์ท่ี 10
จำนวน 127,680 บาท โจทก์ท่ี 11 จำนวน 175,200 บาท โจทก์ท่ี 12 จำนวน 176,160 บาท
โจทก์ท่ี 13 จำนวน 151,200 บาท โจทก์ท่ี 14 จำนวน 168,480 บาท โจทก์ท่ี 15 จำนวน 98,400
บาท โจทก์ท่ี 16 จำนวน 121,440 บาท โจทก์ท่ี 17 จำนวน 131,040 บาท โจทก์ท่ี 18 จำนวน
108,000 บาท โจทก์ท่ี 19 จำนวน 156,960 บาท โจทก์ท่ี 20 จำนวน 99,360 บาท โจทก์ท่ี 21
จำนวน 146,880 บาท โจทก์ท่ี 24 จำนวน 116,640 บาท โจทก์ท่ี 25 จำนวน 138,720 บาท
โจทก์ท่ี 26 จำนวน 184,320 บาท โจทก์ท่ี 27 จำนวน 176,640 บาท โจทก์ท่ี 29 จำนวน 138,240
บาท โจทก์ท่ี 30 จำนวน 115,680 บาท โจทก์ท่ี 32 จำนวน 129,600 บาท โจทก์ท่ี 33 จำนวน
163,680 บาท โจทก์ท่ี 34 จำนวน 144,000 บาท โจทก์ท่ี 35 จำนวน 166,560 บาท โจทก์ท่ี 36
จำนวน 145,440 บาท โจทก์ท่ี 37 จำนวน 122,880 บาท โจทก์ท่ี 41 จำนวน 144,480 บาท
โจทก์ท่ี 42 จำนวน 136,320 บาท โจทก์ท่ี 43 จำนวน 141,120 บาท โจทก์ท่ี 44 จำนวน 102,720
บาท โจทก์ท่ี 45 จำนวน 148,800 บาท โจทก์ท่ี 46 จำนวน 114,720 บาท โจทก์ท่ี 47 จำนวน
185,280 บาท โจทก์ท่ี 49 จำนวน 126,240 บาท และโจทก์ท่ี 50 จำนวน 189,120 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 28 พฤษภาคม 2555) เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน 
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย จ่าย ค่าตอบแทน การทำงาน ล่วงเวลา แก่ โจทก์ ท่ี 18 จำนวน 98,880
บาท โดย ให ้จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย ของ ค่าตอบแทน การทำงาน ล่วงเวลา อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี
แก่โจทก์ท่ี 16 ถึงท่ี 18 นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 6 กรกฎาคม 2555) สว่น โจทก์ ท่ี 19 ถึงท่ี 21 ท่ี 24 ถึงท่ี
27 ท่ี 29 ท่ี 30 ท่ี 32 ถึงท่ี 37 ท่ี 41 ถึงท่ี 47 ท่ี 49 และท่ี 50 นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 12 มิถุนายน
2555) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง 
ใหม ่นี้ จำเลย ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า
ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ใหม ่ว่า งาน ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง ทำ เป็นงาน ขนสง่ ทางบก ตาม 
กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 12 (พ.ศ.2541) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541
ท่ี กำหนด เวลาทำงาน ปกติ วันหนึ่ง ไม ่เกิน 8 ชั่วโมง แต่ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง กับ จำเลย ตกลง กำหนด 
เวลาทำงาน กัน วัน ละ 24 ชั่วโมง ซึ่ง การทำงาน ลูกจ้าง ไม ่ได้ ขับ รถยนต์ ตลอด 24 ชั่วโมง ขึ้นอยูกั่บ 
จำนวน ผู้โดยสาร ท่ีมา ใช้ บริการ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง มี การทำงาน ล่วงเวลา วัน ละ 16 ชั่วโมง นับต้ังแต่ 
กลางเดือน เมษายน 2553 จนถึง กลางเดือน พฤษภาคม 2555 รวม 2 ปี ตาม ตาราง สรุป การทำงาน 
เกิน เวลาทำงาน วัน ละ 8 ชั่วโมง แล้ว ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า สำหรับ อัตราค่าจ้าง ต่อ ชั่วโมง ใน 
วันทำงาน นั้น เมื่อ พิจารณา จาก อัตรา ค่าจ้างขั้นต่ำ ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ระหว่าง ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง 
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ทำงาน ล่วงเวลา ใน ชว่ง ระยะเวลา ดังกล่าว โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง แต่ละคน ได้รับ ค่าจ้าง ต่อ ชั่วโมง ใน 
วันทำงาน เฉล่ีย ชั่วโมง ละ 30 บาท จำเลย ต้อง รับผิด จ่าย ค่าตอบแทน การทำงาน ล่วงเวลา ให้ แก่ โจทก์ 
ท้ัง สี่ สิบสอง พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
224 วรรคหนึ่ง เมื่อ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง ขอ คิดดอกเบี้ย นับ แต่วัน ฟ้อง จึง กำหนดให้ ตาม ขอ โดย 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่าท่ี จำเลย อุทธรณ ์ว่า จำเลย จ่าย ค่าจ้าง ตาม ผลงาน ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ 
สิบสอง ทำได้ ครบถ้วน แล้ว โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าตอบแทน การทำงาน ล่วงเวลา อีก
เป็น อุทธรณ์ ใน ประเด็น ท่ี ศาลฎีกา ได้ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ไป แล้ว ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ ์ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน 
และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าตอบแทน การทำงาน ล่วงเวลา ตาม จำนวน เวลา ท่ี ได้ ทำงาน เกิน วัน ละ 8 ชั่วโมง โดย ถือ เกณฑ์ 
คำนวณ ค่าจ้าง เฉล่ีย รายเดือน เป็น ค่าจ้าง เฉล่ีย รายวัน และ ราย ชั่วโมง แล้ว นำ ค่าจ้าง เฉล่ีย เป็นราย 
ชั่วโมง มา คำนวณ เป็น ค่าตอบแทน สำหรับ เวลา ท่ีทำงาน เกิน เวลาทำงาน ปกติ แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่ต่ำกว่า 
อัตรา ค่าจ้างขั้นต่ำ ท่ี กฎหมาย กำหนด เมื่อ ไม ่ได้ความ ชัด ว่า ใน ชว่ง ระยะเวลา 2 ปี นับต้ังแต่ 
กลางเดือน เมษายน 2553 ถึง กลางเดือน พฤษภาคม 2555 ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง ทำงาน เกิน 
เวลาทำงาน ปกติ ตาม ตาราง สรุป การทำงาน เกิน เวลาทำงาน วัน ละ 8 ชั่วโมง ม ีการ จ่าย ค่าจ้าง ให้ 
โจทก์ แต่ละคน เดือน ละ เท่าใด ท่ี ศาลแรงงานกลาง กำหนด ค่าจ้าง ต่อ ชั่วโมง ใน วันทำงาน จาก อัตรา 
ค่าจ้างขั้นต่ำ ตาม ประกาศ คณะกรรมการ ค่าจ้าง เรื่อง อัตรา ค่าจ้างขั้นต่ำ (ฉบับท่ี 3) ถึง (ฉบับท่ี 6)
มา เป็น หลักเกณฑ์ ใน การคำนวณ อัตราค่าจ้าง ต่อ ชั่วโมง ฐาน เป็น ค่าจ้าง น้อยท่ีสุด ท่ี นายจ้าง พึง จ่าย 
ให้ แก่ ลูกจ้าง ได้ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 90 ซึ่ง นับว่า เป็นคุณ แก่ 
จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง แล้ว หา ใช ่เป็นการ ท่ี ศาลแรงงานกลาง กำหนด อัตราค่าจ้าง เอง นอกเหนือจาก 
ท่ี นายจ้าง กับ ลูกจ้าง ตกลง กัน ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ไม ่แต่ เมื่อ ศาลแรงงานกลาง คำนวณ วันท่ี โจทก์ 
บางคน มา ทำงาน ล่วงเวลา คลาดเคล่ือน และ ระบุ วัน ฟ้อง ของ โจทก์ บางคน ไม ่ตรง ตาม คำฟ้อง
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ จึง หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง มี สิทธิ ได้รับ ค่าตอบแทน การทำงาน ล่วงเวลา จาก จำเลย 
ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ หรือไม ่เห็นว่า ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
18591-18632/2557 ลงวันท่ี 21 มีนาคม 2559 ศาลฎีกา ได้ วินิจฉัย ใน เรื่อง ค่าตอบแทน การทำงาน 
ล่วงเวลา ว่า แม้ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง จะ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าล่วงเวลา แต่ ก็ มี สิทธิ ได้รับ ค่าตอบแทน 
การทำงาน ล่วงเวลา ตาม กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ.2541) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 โดย ให้ ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง เพิ่มเติม 
เก่ียวกับ โจทก์ แต่ละคน ว่า ทำงาน ล่วงเวลา หรือไม ่คนละ จำนวน ก่ี ชั่วโมง แต่ละคน ได้รับ ค่าจ้าง เฉล่ีย 
ชั่วโมง ละ เท่าใด กรณ ีท่ี ศาลแรงงานกลาง เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ฟัง ใหม ่จะ เป็นผล ให้ คำพิพากษา 
เปล่ียนแปลง ก็ ให้ ศาลแรงงานกลาง พิพากษา คดี สว่น นี้ ใหม ่ตาม รูปคดี ยอ่ม เท่ากับ ศาลฎีกา ยัง ไม ่ได้ 
วินิจฉัย ใน ปัญหา ท่ีว่า จำเลย จ่าย ค่าตอบแทน การทำงาน ล่วงเวลา แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง ครบถ้วน แล้ว 
หรือไม ่อุทธรณ์ ของ จำเลย ใน ปัญหา ดังกล่าว ต่อ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ หา ใช ่เป็นการ อุทธรณ์ 
ใน ปัญหา หรือ ประเด็น ท่ี มี คำพิพากษา ศาลฎีกา ซึ่ง ถึงท่ีสุด ไป แล้ว อัน ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน 
และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
วินิจฉัย ไม ่การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ข้อ นี้ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
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ด้วย ฎีกา สว่น นี้ ของ จำเลย ฟังขึ้น สำหรับ ใน ปัญหา ต่อไป ว่า จำเลย ได้ จ่าย ค่าตอบแทน การทำงาน 
ล่วงเวลา ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง แล้ว หรือไม ่นั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง มา 
เพียงพอ แก่ การวินิจฉัย ใน ปัญหา นี้ แล้ว ศาลฎีกา จึง เห็นควร วินิจฉัย ปัญหา นี้ ให้ เสร็จสิ้น ไป โดย ไม ่
จำต้อง ย้อน สำนวน ให้ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิเศษ วินิจฉัย ใหม ่อีก เมื่อ ข้อเท็จจริง ยุติ ตามท่ี 
ศาลแรงงานกลาง รับฟัง และ คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ว่า งาน ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง ทำ เป็นงาน ขนสง่ 
ทางบก ตาม กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ.2541) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 และ จำเลย ไม ่ได้ ตกลง จ่าย ค่าล่วงเวลา ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง เห็นว่า กิจการ ของ จำเลย 
และ งาน ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง ทำ เป็นงาน ขนสง่ ทางบก การจ้างแรงงาน ระหว่าง จำเลย กับ โจทก์ ท้ัง สี่ 
สิบสอง จึง ต้อง อยู ่ใน บังคับ ของ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 22 และ 
กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ.2541) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541
ด้วยเหตุท่ี งาน ขนสง่ ทางบก มี สภาพการจ้าง และ ลักษณะ การทำงาน แตกต่าง กับ การจ้างแรงงาน 
ท่ัวไป งาน ขนสง่ ทางบก เป็นงาน ท่ี ต้อง ให้ เกิด ความปลอดภัย ไม ่เฉพาะ แก่ ผู้ขับขี่ ยานพาหนะ แต่ เพื่อ 
ความปลอดภัย ของ ผู้โดยสาร และ ผู้ใช้ รถ ใช้ ถนน ด้วย ซึ่ง ตาม กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ.2541)
ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 ข้อ 2 กำหนดว่า "ให ้นายจ้าง กำหนด 
เวลา เริ่มต้น และ เวลา สิ้นสุด การทำงาน ปกติ ของ ลูกจ้าง ใน งาน ขนสง่ ทางบก วันหนึ่ง ไม ่เกิน แปด 
ชั่วโมง" และข้อ 3 วรรคหนึ่ง กำหนดว่า "ห้าม มิ ให้ นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ซึ่ง ทำหน้าท่ี ขับขี่ ยานพาหนะ 
ทำงาน ล่วงเวลา เว้นแต่ จะ ได้รับ ความยินยอม เป็น หนังสือ จาก ลูกจ้าง" และวรรคสอง กำหนดว่า
"ในกรณีท่ี ได้รับ ความยินยอม จาก ลูกจ้าง ตาม วรรค หนึ่ง แล้ว นายจ้าง อาจ ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ล่วงเวลา 
ได้ วันหนึ่ง ไม ่เกิน สอง ชั่วโมง เว้นแต่ มีความจำเป็น อัน เกิด จาก เหตุสุดวิสัย อุบัติเหตุ หรือ ปัญหา 
การจราจร" อัน เป็นการ กำหนด เวลาทำงาน ของ ลูกจ้าง ใน งาน ขนสง่ ทางบก วันหนึ่ง ไม ่เกิน 8 ชั่วโมง
และ ห้าม มิ ให้ นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ล่วงเวลา เว้นแต่ ได้รับ ความยินยอม เป็น หนังสือ จาก ลูกจ้าง
โดย จะ ทำงาน ล่วงเวลา ได้ วันหนึ่ง ไม ่เกิน 2 ชั่วโมง เท่านั้น ดังนั้น การ ท่ี จำเลย กับ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง 
ตกลง กำหนด เวลาทำงาน กัน วัน ละ 24 ชั่วโมง จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ เป็น การฝ่าฝืน 
กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ.2541) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541
ในข้อ 2 และข้อ 3 ดังกล่าว แต่ อยา่งไรก็ดี แม้ ข้อเท็จจริง จะ ได้ความ ตามท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง 
มา ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง ทำงาน เกิน กว่า วัน ละ 8 ชั่วโมง โดย ทำงาน ล่วงเวลา วันหนึ่ง เกิน กว่า 2 ชั่วโมง
อันเป็น การทำงาน ล่วงเวลา เกินกำหนด เวลาทำงาน ล่วงเวลา ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ก็ตาม แต่ เมื่อ 
โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง ทำงาน ล่วงเวลา ดังกล่าว ไป แล้ว โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง ยอ่ม มี สิทธิ ได้รับ ค่าตอบแทน 
การทำงาน ล่วงเวลา ตาม กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ.2541) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 ข้อ 6 ท่ีกำหนดว่า "ในกรณีท่ี นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ใน งาน ขนสง่ ทางบก 
ทำงาน ล่วงเวลา ใน วันทำงาน และ ทำงาน ล่วงเวลา ใน วันหยุด ให ้นายจ้าง จ่าย ค่าตอบแทน เป็น เงิน 
เท่ากับ อัตราค่าจ้าง ต่อ ชั่วโมง ใน วันทำงาน ตาม จำนวน ชั่วโมง ท่ี ทำ เว้นแต่ นายจ้าง ตกลง จ่าย 
ค่าล่วงเวลา หรือ ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด ให้ แก่ ลูกจ้าง ดังกล่าว" ซึ่ง การ จ่าย ค่าตอบแทน การทำงาน 
ล่วงเวลา ตาม กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ.2541) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ.2541 ตามข้อ 6 ดังกล่าว คง กำหนด ไว้ เฉพาะ การ จ่าย ค่าตอบแทน ท่ี คำนวณ จาก 
ค่าจ้าง ตาม ระยะเวลา มิได้ มี การ กำหนด ถึง การ จ่าย ค่าตอบแทน ท่ี คำนวณ จาก ค่าจ้าง ตาม ผลงาน 
แต่ละ หนว่ย ท่ี ลูกจ้าง ทำได้ แม้ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง จะ ได้รับ ค่าจ้าง จาก การขับขี่ ยานพาหนะ ตาม ผลงาน 
โดย คำนวณ เป็น หนว่ย แต่ ก็ ยอ่ม มี สิทธิ ได้รับ ค่าตอบแทน การทำงาน ล่วงเวลา เป็น เงิน เท่ากับ 
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อัตราค่าจ้าง ต่อ หนว่ย ใน วันทำงาน ตาม จำนวน ผลงาน ท่ี ทำได้ เชน่เดียวกับ หลักการ ท่ี กำหนด ไว้ ใน ข้อ
6 จำเลย จึง มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย ค่าตอบแทน การทำงาน ล่วงเวลา แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง เป็น เงิน เท่ากับ 
อัตราค่าจ้าง ต่อ หนว่ย ใน วันทำงาน ตาม จำนวน ผลงาน ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง ทำได้ ดังนั้น เมื่อ 
ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ว่า ใน วัน และ เวลาทำงาน ปกติ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง ได้รับ ค่าจ้าง โดย คำนวณ ตาม 
ผลงาน ท่ี ทำได้ คือ เป็น เงิน ร้อยละ 12 ของ รายได้ จาก การ ขับรถ รับ สง่ ผู้โดยสาร ท้ัง เดือน และ กรณี ท่ี 
จำเลย ให้ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง ทำงาน ล่วงเวลา ใน วันทำงาน และ ทำงาน ล่วงเวลา ใน วันหยุด โจทก์ ท้ัง สี่ 
สิบสอง ก็ จะ ได้รับ ค่าตอบแทน การทำงาน สำหรับ การทำงาน ดังกล่าว เป็น เงิน ร้อยละ 12 ของ รายได้ 
จาก การ ขับรถ รับ สง่ ผู้โดยสาร เชน่เดียวกัน จึง เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ได้ จ่าย ค่าตอบแทน สำหรับ 
การทำงาน ล่วงเวลา ใน วันทำงาน และ ทำงาน ล่วงเวลา ใน วันหยุด ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง ครบถ้วน 
แล้ว จำเลย จึง ไมต้่อง จ่าย ค่าตอบแทน การทำงาน ล่วงเวลา ใน วันทำงาน และ ทำงาน ใน วันหยุด ให้ แก่ 
โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง อีก ท่ี ศาลแรงงานกลาง และ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย 
ค่าตอบแทน การทำงาน ล่วงเวลา ใน วันทำงาน และ การทำงาน ล่วงเวลา ใน วันหยุด ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ 
สิบสอง มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง 
โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง
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