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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ม ีวัตถุประสงค์ เพื่อให ้การระงับ ข้อพิพาท โดย การ 
อนุญาโตตุลาการ เป็นไป ด้วย ความ รวดเร็ว สม ดัง เจตนา ของ คู่พิพาท ท่ี เลือก ใช้ วิธี ระงับ ข้อพิพาท โดย 
การ อนุญาโตตุลาการ แทน การนำ ข้อพิพาท ไป ฟ้องคดี ต่อ ศาล จึง บัญญัติ ให้ คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ จะ ได้รับ การพิจารณา จาก ศาล เพียง ชั้นเดียว ยกเว้น เป็น คำสั่ง หรือ คำพิพากษา 
ตาม กรณี มาตรา 45 (1) ถึง (5) จึง จะ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ได้ ท่ี ผู้ ร้อง มี คำร้อง ขอให้ บังคับ ตาม 
คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง อยู ่ใน บังคับ ตามกฎหมาย ดังกล่าว แล้ว ต่อมา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ ผู้คัดค้าน ยกเว้น 
ค่าธรรมเนียมศาล ใน ชั้น อุทธรณ์ อัน อาจ ทำให้ ต้อง แยก อุทธรณ์ เรื่อง ดังกล่าว ไป ยัง ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชำนัญพิเศษ สว่น เรื่อง ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ ให้ อุทธรณ์ ไป ยัง ศาลฎีกา นั้น ยอ่ม จะ 
ทำ ให้การ พิจารณาคดี ต้อง ล่าช้า ไม ่เป็นไปตาม เจตนารมณ ์ของ บทบัญญัติ ดังกล่าว ท้ัง ยัง เปิดโอกาส 
ให้ คู่พิพาท ฝ่าย ท่ี ต้องการ ประวิง คดี ใช้ เป็น ชอ่งทาง นี้ ได้ คำสั่ง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ดังกล่าว จึง ถือเป็น คำสั่ง ของ ศาล ตาม 
พระราชบัญญัติ นี้ อัน ต้อง อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา แล้ว สว่น คำสั่ง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ท่ี ไม ่อนุญาต ให้ ผู้คัดค้าน ยกเว้น 
ค่าธรรมเนียมศาล ใน ชั้น อุทธรณ์ ถือเป็น คำสั่ง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่นั้น เมื่อ
พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 42 วรรคสอง (1) กำหนดให ้ผู้ ร้องขอ บังคับ ตาม คำชี้ขาด 
ต้อง มี ต้นฉบับ คำชี้ขาด หรือ สำเนา ท่ีรับรอง ถูกต้อง มา แสดง ต่อ ศาล แต่ มิได้ กำหนดให้ ต้อง มี การ 
รับรอง สำเนา ถูกต้อง จาก สถานทูต ในประเทศ ท่ี มี การ ทำ คำชี้ขาด กระทรวงการต่างประเทศ ของ ไทย
หรือ โนตารีปับลิก ท่ี ผู้คัดค้าน อ้าง แต่อยา่งใด ท่ี ผู้คัดค้าน อ้างว่า ผู้ ร้อง ไม ่มี สำเนา คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ท่ี มี การ รับรอง สำเนา ถูกต้อง จาก สถานทูต ของ สหราชอาณาจักร หรือ 
กระทรวงการต่างประเทศ ของ สหราชอาณาจักร หรือ กระทรวงการต่างประเทศ ของ ไทย รวมท้ัง 
โนตารีปับลิก มา แสดง ต่อ ศาล อุทธรณ ์ของ ผู้คัดค้าน จึง เป็น อุทธรณ์ ท่ี ไม ่มีเหตุผล อัน สมควร ท่ีจะ 
ได้รับ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ใน ชั้น อุทธรณ์

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา บังคับ ตาม 
คำชี้ขาด ของ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ระหว่างประเทศ แหง่ กรุง ลอนดอน ให้ ผู้คัดค้าน ชำระเงิน แก่ ผู้ 
ร้อง ผู้คัดค้าน ยื่น อุทธรณ์ คำพิพากษา พร้อม คำร้องขอ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ใน ชั้น อุทธรณ์
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง โดย ไม ่
อนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ใน ชั้น อุทธรณ์ ผู้คัดค้าน อุทธรณ์
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง ให้ รวบรวม สำนวน สง่ ศาลฎีกา
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ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ก่อน ว่า อุทธรณ ์ของ ผู้คัดค้าน เป็น อุทธรณ์ ท่ี ต้องห้าม ตามกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 45 บัญญัติว่า "ห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ คำสั่ง หรือ 
คำพิพากษา ของ ศาล ตาม พระราชบัญญัติ นี้ เว้นแต่ (1) การ ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น 
จะ เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน (2) คำสั่ง หรือ คำพิพากษา นั้น 
ฝ่าฝืน ต่อ บท กฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน (3) คำสั่ง 
หรือ คำพิพากษา นั้น ไม ่ตรง กับ คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ (4) ผู้พิพากษา หรือ ตุลาการ ซึ่ง 
พิจารณาคดี นั้น ได้ ทำความ เห็นแย้ง ไว้ ใน คำพิพากษา หรือ (5) เป็น คำสั่ง เก่ียว ด้วย การ ใช้ วิธีการ เพื่อ 
คุ้มครอง ประโยชน์ ของ คู่พิพาท ตาม มาตรา 16 การ อุทธรณ์ คำสั่ง หรือ คำพิพากษา ของ ศาล ตาม 
พระราชบัญญัติ นี้ ให้ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา หรือ ศาลปกครอง สูงสุด แล้วแต่กรณี"พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว มี วัตถุประสงค์ เพื่อให้ การระงับ ข้อพิพาท โดย การ อนุญาโตตุลาการ เป็นไป ด้วย ความ รวดเร็ว
สม ดัง เจตนา ของ คู่พิพาท ท่ี เลือก ใช้ วิธี ระงับ ข้อพิพาท โดย การ อนุญาโตตุลาการ แทน การนำ 
ข้อพิพาท ไป ฟ้องคดี ต่อ ศาล จึง บัญญัติ ให้ คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ จะ ได้รับ การพิจารณา 
จาก ศาล เพียง ชั้นเดียว ยกเว้น เป็น คำสั่ง หรือ คำพิพากษา ตาม กรณ ีมาตรา 45 (1) ถึง (5) จึง จะ 
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ได้ คดี นี้ ผู้ ร้อง มี คำร้อง ขอให้ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง อยู ่ใน 
บังคับ ตามกฎหมาย ดังกล่าว การ ท่ี ต่อมา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ ผู้คัดค้าน ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ใน ชั้น อุทธรณ์ อัน อาจ ทำให้ ต้อง แยก อุทธรณ์ 
เรื่อง ดังกล่าว ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ สว่น เรื่อง ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ ให้ 
อุทธรณ์ ไป ยัง ศาลฎีกา นั้น ยอ่ม จะ ทำ ให้การ พิจารณาคดี ต้อง ล่าช้า ไม ่เป็นไปตาม เจตนารมณ ์ของ 
บทบัญญัติ ดังกล่าว ท้ัง ยัง เปิดโอกาส ให้ คู่ความ ฝ่าย ท่ี ต้องการ ประวิง คดี ใช้ เป็น ชอ่งทาง นี้ ได้ ดังนั้น
คำสั่ง ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ดังกล่าว จึง ถือเป็น คำสั่ง ของ 
ศาล ตาม พระราชบัญญัติ นี้ อัน ต้อง อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ตาม มาตรา 45 วรรค ท้าย แล้ว ศาลฎีกา ยอ่ม 
มีอำนาจ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ได้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ ผู้คัดค้าน ต่อไป ว่า
ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ ผู้คัดค้าน ยกเว้น 
ค่าธรรมเนียมศาล ใน ชั้น อุทธรณ์ ถือเป็น คำสั่ง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 42 วรรคสอง (1) กำหนดให ้ผู้ ร้องขอ บังคับ 
ตาม คำชี้ขาด ต้อง มี ต้นฉบับ คำชี้ขาด หรือ สำเนา ท่ีรับรอง ถูกต้อง มา แสดง ต่อ ศาล โดย มิได้ กำหนดให้ 
ต้อง มี การ รับรอง สำเนา ถูกต้อง จาก สถานทูต ในประเทศ ท่ี มี การ ทำ คำชี้ขาด
กระทรวงการต่างประเทศ ของ ประเทศ ท่ี มี การ ทำ คำชี้ขาด กระทรวงการต่างประเทศ ของ ไทย หรือ 
โนตารีปับลิก ดังท่ี ผู้คัดค้าน อ้าง แต่อยา่งใด ท้ัง ประเด็น ดังกล่าว ผู้คัดค้าน ก็ มิได้ กล่าวอ้าง ไว้ ไม ่ว่า ใน 
ชั้น ยื่น คำ คัดค้าน หรือ ชั้น สืบพยาน สว่น ท่ี ผู้คัดค้าน อ้างว่า ผู้ ร้อง ไม ่มี หลักฐาน มา แสดง ต่อ ศาล ว่า 
ประเทศ ไทย กับ สหราชอาณาจักร มี สนธิสัญญา อนุสัญญา หรือ ความตกลง รว่มกัน โดย ประเทศ ไทย 
ยอม ผูกพัน ตน เป็น ภาคี ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 41 วรรคสอง นั้น
เห็นว่า ใน ชั้น สืบสวน พยาน ผู้ ร้อง มี ผู้รับมอบอำนาจ มา เป็น พยาน เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อยคำ 
พยาน ว่า ประเทศ ไทย และ สหราชอาณาจักร เป็น ภาคี แหง่ อนุสัญญา นิวยอร์ก หรือ อนุสัญญา กว่า 
ด้วย การ ยอมรับ และ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ พ.ศ.2501 ตาม 
รายชื่อ ประเทศ ท่ี เป็น ภาคี แหง่ อนุสัญญา ดังกล่าว ผู้คัดค้าน มิได้ ถามค้าน โต้แย้ง พยาน ปาก ดังกล่าว 
หรือ นำ พยานหลักฐาน อ่ืน ใด มา สืบ หักล้าง พยาน ของ ผู้ ร้อง ใน เรื่อง นี้ อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน จึง เป็น 
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อุทธรณ์ ท่ี ไม ่มีเหตุผล อัน สมควร ท่ีจะ ได้รับ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ใน ชั้น อุทธรณ์ ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 156/1 วรรคสอง เมื่อ ได้ความ ดังนี้ แล้ว กรณี จึง ไม ่จำต้อง พิจารณา 
ปัญหา อ่ืน ตาม อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไม ่อนุญาต ให้ ผู้คัดค้าน ยกเว้น 
ค่าธรรมเนียมศาล ใน ชั้น อุทธรณ์ มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/5232/2563
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