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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ผู้ ร้อง บรรยาย คำร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย อ้างว่า ผู ้ร้อง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เดิม 
เป็น ท่ีดินมือเปล่า มาจาก ผู้คัดค้าน และ ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา เป็นผล 
เพียง ให้ ผู้ ร้อง ไม ่อาจ อ้าง การ ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน
ป.พ.พ. มาตรา 1382 ได้ ไม ่ใช ่กรณี ท่ี ผู้ ร้อง ไม ่มีอำนาจ ยื่น คำร้องขอ และ คดี ยังคง มี ตัวผู้ ร้อง ตาม 
คำร้อง และ ฟ้องแย้ง เมื่อ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ยัง โต้แย้ง ความเป็นเจ้าของ ใน ท่ีดิน พิพาท อยู ่คดี จึง ยัง 
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ผู้ ร้อง หรือ ของ ผู้คัดค้าน ฟ้องแย้ง หา ตกไป ไม ่
คำพิพากษา ใน คดีอาญา ของ ศาลชั้นต้น เป็น พยานหลักฐาน สำคัญ อัน เก่ียวกับ ประเด็น ใน คดี ท่ี 
ศาลฎีกา เห็น ว่า เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม จำเป็นต้อง เรียก มา เป็น พยานหลักฐาน เพิ่มเติม 
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 86 วรรคท้าย เมื่อ ศาลชั้นต้น ใน คดีอาญา ดังกล่าว วินิจฉัย ไว้ โดยชัดแจ้ง ว่า ผู ้ร้อง 
ใน คดี นี้ ซึ่ง เป็น โจทก์ รว่มใน คดีอาญา ดังกล่าว เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ใน คดี นี้ ใน การ 
พิพากษา คดี สว่น แพง่ ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ซึ่ง ถึงท่ีสุด 
แล้ว ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 46 ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
แม้ ไม ่มี คู่ความ ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยก วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 252
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