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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บัตรเครดิต เป็น "บัตรอิเล็กทรอนิกส์" ตาม นิยาม แหง่ ป.อ. มาตรา 1 (14) (ก) ซึ่ง ผู้ ออก ได้ ออก 
เอกสาร คือ บัตรเครดิต ให้ แก่ ผู้ มี สิทธ ิใช้ สว่นข้อมูล บัตรเครดิต ได้แก่ หมายเลข บัตรเครดิต ชื่อผู้ถือ
และ วันหมดอายุ ซึ่ง ปรากฏ อยู ่บน บัตรเครดิต นั้น ไมเ่ป็น "บัตรอิเล็กทรอนิกส์" ตาม นิยาม แหง่ ป.อ.
มาตรา 1 (14) (ข) แต่ การกระทํา ใด เป็นการ ใช้ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ต้อง พิจารณา ว่า การกระทํา นั้น 
เป็น วิธีใช้ โดยท่ัวไป ของ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ชนิด นั้น หรือไม ่ไม ่จํากัด ว่า หาก เป็น "บัตรอิเล็กทรอนิกส์"
ตาม นิยาม แหง่ ป.อ. มาตรา 1 (14) (ก) แล้ว การ ใช้ จะ ต้อง เป็นการ ใช้ เอกสาร หรือ วัตถุ อ่ืน ใด ท่ี ผู้ ออก 
ได้ ออก ให้ โดยตรง เท่านั้น เพราะ สามารถ ใช้ เฉพาะ ข้อมูล หรือ รหัส ได้ เชน่เดียวกัน การ ท่ี จําเลย นํา 
ข้อมูล บัตรเครดิต ของ โจทก์ ไป ใช้ ชําระ ค่าบริการ ท่ีพัก ของ จําเลย ผา่น เว็บ ไซ ด์ จึง เป็นการ ใช้ 
บัตรเครดิต ของ โจทก์ โดยมิชอบ

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จําเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 188, 269/5, 269/7
ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จําเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จําเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269/5 ประกอบมาตรา 269/7
จําคุก 1 ปี ข้อหา อ่ืน ให้ ยก จําเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษายืน จําเลยฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ธนาคาร กรุงเทพ จํากัด
(มหาชน) ออก บัตรเครดิต วีซา่ แพลทินัม รีด เดอร ์การ์ด ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ นําไปใช้ ชําระ ค่า สินค้า
ค่าบริการ หรือ หนี้ อ่ืน แทน การ ชําระ ด้วย เงินสด ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง จําเลย นํา 
ข้อมูล บัตรเครดิต ดังกล่าว ไป ใช้ ชําระ ค่าบริการ ท่ีพัก ของ จําเลย ผา่น เว็บไซต์ อโกด้า ดอทคอม แทน 
การ ชําระ เงินสด 13,426.32 บาท โดย โจทก์ ไม ่ยินยอม สําหรับ ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188 ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง คู่ความ ไม ่อุทธรณ์ จึง ยุติ ไป ตาม 
คําพิพากษา ศาลชั้นต้น มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ว่า การ ท่ี จําเลย นํา 
ข้อมูล บัตรเครดิต ของ โจทก์ ไป ใช้ ชําระ ค่าบริการ ท่ีพัก ของ จําเลย ผา่น เว็บไซต์ อโกด้า ดอทคอม โดย 
โจทก์ ไม ่ยินยอม เป็น ความผิด ฐาน ใช้ บัตรอิเล็กทรอนิกส ์ของ ผู้อ่ืน ท่ี ออก ให้ เพื่อ ใช้ประโยชน ์ใน การ 
ชําระ ค่า สินค้า ค่าบริการ หรือ หนี้ อ่ืน แทน การ ชําระ ด้วย เงินสด โดยมิชอบ หรือไม ่เห็นว่า
"บัตรอิเล็กทรอนิกส์" ตาม บทนิยาม แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14) หมายความว่า (ก)
เอกสาร หรือ วัตถุ อ่ืน ใด ไม ่ว่า จะ มี รูป ลักษณะ ใด ท่ี ผู้ ออก ได้ ออก ให้ แก่ ผู้ มี สิทธิ ใช้ ซึ่ง จะ ระบุชื่อ หรือไม ่
ก็ตาม โดย บันทึก ข้อมูล หรือ รหัส ไว้ ด้วย การ ประยุกต์ใช้ วิธีการ ทาง อิเล็กตรอน ไฟฟ้า
คล่ืนแมเ่หล็กไฟฟ้า หรือ วิธี อ่ืน ใด ใน ลักษณะ คล้าย กัน ซึ่ง รวมถึง การ ประยุกต์ใช้ วิธีการ ทาง แสง หรือ 
วิธีการ ทาง แมเ่หล็ก ให้ ปรากฏ ความหมาย ด้วย ตัวอักษร ตัวเลข รหัส หมายเลขบัตร หรือ สัญลักษณ์ 
อ่ืน ใด ท้ังท่ี สามารถ มองเห็น และ มองไมเ่ห็น ด้วย ตาเปล่า (ข) ข้อมูล รหัส หมายเลข บัญชี หมายเลข 
ชุด ทางอิเล็กทรอนิกส ์หรือ เครื่องมือ ทาง ตัวเลข ใด ๆ ท่ี ผู้ ออก ได้ ออก ให้ แก่ ผู้ มี สิทธิ ใช้ โดย มิได้ มี การ 
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ออก เอกสาร หรือ วัตถุ อ่ืน ใด ให้ แต่ มี วิธีการ ใช้ ใน ทํา นอง เดียว กับ (ก) หรือ (ค) สิ่ง อ่ืน ใด ท่ี ใช้ ประกอบ 
กับ ข้อมูล อิเล็กทรอนิกส ์เพื่อ แสดง ความสัมพันธ ์ระหว่าง บุคคล กับ ข้อมูล อิเล็กทรอนิกส์ โดย มี 
วัตถุประสงค์ เพื่อ ระบุ ตัว บุคคล ผู้ เป็นเจ้าของ จาก บทนิยาม ดังกล่าวข้างต้น บัตรเครดิต ถือเป็น
"บัตรอิเล็กทรอนิกส์" ตาม บทนิยาม แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14) (ก) เนื่องจาก ผู้ ออก 
ได้ ออก เอกสาร คือ บัตรเครดิต ให้ แก่ ผู้ มี สิทธิ ใช้ โดย มี การ บันทึก ข้อมูล ใน ชิป การ์ด และ เทป แมเ่หล็ก
ซึ่ง เป็น วิธีการ ทาง อิเล็กตรอน ไฟฟ้า คล่ืนแมเ่หล็กไฟฟ้า หรือ วิธี อ่ืน ใด ใน ลักษณะ คล้าย กัน
สว่นข้อมูล บัตรเครดิต ได้แก่ หมายเลข บัตรเครดิต ชื่อผู้ถือ และ วันหมดอายุ เมื่อ ปรากฏ อยู ่บน 
บัตรเครดิต ซึ่ง เป็น บัตรอิเล็กทรอนิกส ์ตามกฎหมาย ถือว่า เป็น กรณ ีท่ี มี การ ออก เอกสาร หรือ วัตถุ อ่ืน 
ใด ให้ จึงไมเ่ป็น "บัตรอิเล็กทรอนิกส์" ตาม บทนิยาม แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14) (ข)
ดังท่ี จําเลย ฎีกา อยา่งไรก็ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14) เป็น เพียง บทนิยาม ว่า สิ่งใด 
เป็น "บัตรอิเล็กทรอนิกส์" ตาม ประมวลกฎหมายอาญา แต่ มิได้ ระบุ เก่ียวกับ วิธีใช ้
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ไว้ โดยเฉพาะ การวินิจฉัย ว่า การกระทํา ใด เป็นการ ใช้ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ จึง ต้อง 
พิจารณา ว่า การกระทํา นั้น เป็น วิธีใช้ โดยท่ัวไป ของ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ชนิด นั้น หรือไม ่โดยไมจํ่ากัด 
ว่า หาก เป็น "บัตรอิเล็กทรอนิกส์" ตาม นิยาม แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14) (ก) แล้ว
การ ใช ้บัตรอิเล็กทรอนิกส ์จะ ต้อง เป็นการ ใช้ เอกสาร หรือ วัตถุ อ่ืน ใด ท่ี ผู้ ออก ได้ ออก ให้ โดยตรง เท่านั้น
ดัง จะ เห็น ได้ จาก "บัตรอิเล็กทรอนิกส์" ตาม นิยาม แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14) (ข)
ท่ีระบุว่า "...มี วิธีการ ใช้ ทํานองเดียวกับ (ก)" ท้ังท่ี ไม ่มี การ ออก เอกสาร หรือ วัตถุ อ่ืน ใด ไว้ ให้ แสดงว่า 
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตาม นิยาม แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14) (ก) ยอ่ม สามารถ ใช้ เฉพาะ 
ข้อมูล หรือ รหัส ได้ เชน่เดียวกัน ด้วยเหตุนี้ การวินิจฉัย ว่า จําเลย ใช้ บัตรเครดิต ของ โจทก์ โดยมิชอบ 
หรือไม ่จึง ต้อง พิจารณา ว่า การกระทํา ของ จําเลย เป็น วิธีใช ้บัตรเครดิต โดยท่ัวไป หรือไม ่ซึ่ง ใน 
ปัจจุบัน การกรอก ข้อมูล บัตรเครดิต เพื่อ ชําระ ค่า สินค้า ค่าบริการ หรือ หนี้ อ่ืน แทน การ ชําระ ด้วย 
เงินสด ผา่น ทาง เว็บไซต์ โดย ผู้รับ ชําระ ไมต้่อง เห็น บัตรเครดิต เป็น วิธีใช ้บัตรเครดิต โดยท่ัวไป วิธี หนึ่ง
การ ท่ี จําเลย นํา ข้อมูล บัตรเครดิต ของ โจทก์ ไป ใช้ ชําระ ค่าบริการ ท่ีพัก ของ จําเลย ผา่น เว็บไซต์ อโกด้า
ดอทคอม จึง เป็นการ ใช้ บัตรเครดิต ของ โจทก์ แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษาว่า จําเลย 
มีความผิด ฐาน ใช้ บัตรอิเล็กทรอนิกส ์ของ ผู้อ่ืน ท่ี ออก ให้ เพื่อ ใช้ประโยชน ์ใน การ ชําระ ค่า สินค้า
ค่าบริการ หรือ หนี้ อ่ืน แทน การ ชําระ ด้วย เงินสด โดยมิชอบ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
269/5 ประกอบมาตรา 269/7 นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ จําเลย ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน
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