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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน การพิจารณา ความคล้าย กัน ระหว่าง เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ 
แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ตาม มาตรา 13 (2) และมาตรา 8 (10) แหง่ พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 หรือไมน่ั้น ต้อง พิจารณา จาก ภาพรวม ของ ลักษณะ เครื่องหมายการค้า ท้ังสองฝ่าย
ลักษณะเด่น ของ เครื่องหมายการค้า และ เสียง เรียกขาน คำ ใน เครื่องหมายการค้า ท้ังสองฝ่าย ว่า 
เหมือน หรือ คล้าย กัน เพียงใด ตลอดจน ต้อง พิจารณา ว่า สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ท้ังสองฝ่าย 
ดังกล่าว เป็น สินค้า จำพวก เดียวกัน หรือ ต่าง จำพวก กันท่ี มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน หรือไม ่รวมท้ัง ต้อง 
พิจารณา ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ โอกาส ท่ีจะ สร้าง ความ สับสน ท่ี เกิดขึ้น แก่ ผู้บริโภค ใน การ เลือก ซื้อ สินค้า 
ท่ี ขาย อยู ่ใน ท้องตลาด ระหว่าง สินค้า ของ ท้ังสองฝ่าย โดย คำนึงถึง ระยะเวลา ใน การ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า ของ ท้ังสองฝ่าย และ ความ สุจริต ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน ประกอบด้วย เมื่อ พิจารณา 
จาก ลักษณะ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน และ ของ โจทก์ แล้ว เห็น ได้ ว่า มี ลักษณะ คล้าย กัน
กล่าวคือ มี อักษร ไทย คำ ว่า "แมพ่ลอย" อักษร โรมัน คำ ว่า "MAEPLOY" และ รูป ผู้หญิง แต่ง ชุด ไทย 
นั่งพับเพียบ เป็น สาระสำคัญ ของ เครื่องหมาย ของ ท้ังสองฝ่าย โดย มีเสียง เรียกขาน คำ ใน 
เครื่องหมายการค้า ท้ังสองฝ่าย เหมือนกัน คือ แมพ่ลอย แต่ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ผู้ ขอ จดทะเบียน 
ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า สำหรับ สินค้า จำพวก ท่ี 32 รายการสินค้า น้ำด่ืม น้ำผลไม้
สว่น เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค71879 ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 29
รายการสินค้า กะทิ สำเร็จรูป กะทิผง กับข้าว สำเร็จรูป ท่ี มี เนื้อ เป็นหลัก แกงเผ็ด แกงเขียวหวาน
แกงพะแนง เป็นต้น เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค71880 ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี
30 รายการสินค้า น้ำพริก แกง ก่ึง สำเร็จรูป เครื่อง ต้มยำ เครื่อง พะโล้ น้ำจ้ิม น้ำพริกเผา เป็นต้น
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค124234 ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 30 รายการสินค้า
น้ำพริก แกง ก่ึง สำเร็จรูป เครื่อง ต้มยำ เครื่อง พะโล้ ผง สำเร็จรูป ใช้ ทำ น้ำ หมูแดง น้ำจ้ิม น้ำพริกเผา
เป็นต้น เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค124233 ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 29
รายการสินค้า กะทิ สำเร็จรูป กะทิผง กับข้าว สำเร็จรูป ท่ี มี เนื้อ เป็นหลัก แกงเผ็ด แกงเขียวหวาน
แกงพะแนง แกงมัสมั่น แกงกะหรี่ เป็นต้น และ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม ทะเบียน เลขท่ี
ค318585 ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 29 รายการสินค้า แกงเผ็ด แกงเขียวหวาน แกงพะแนง แกงมัสมั่น
แกงกะหรี่ เป็นต้น เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท่ี 
จดทะเบียน ไว้ แล้ว ดังกล่าว จึง ใช้กับ สินค้า ต่าง จำพวก กัน ซึ่ง ไม ่มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน นอกจากนี้
ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ประกอบ ทาง นำสืบ 
ของ จำเลย โดย โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ โต้แย้ง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ว่า ผู ้ขอ จดทะเบียน ประกอบ กิจการ 
โรงงาน ผลิต และ จำหนา่ย สินค้า ประเภท น้ำปลา มา ต้ังแต่ ปี 2519 และ ได้รับ การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ภาค สว่น คำ ว่า "แมพ่ลอย" และ รูป ผู้หญิง แต่ง ชุด ไทย นั่งพับเพียบ มา ต้ังแต่ ปี
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2522 ซึ่ง เป็นเวลา ก่อนท่ี โจทก์ จะ ยื่น ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ และ รูป ดังกล่าว ในปี
2540 โดย ผู้ ขอ จดทะเบียน ได้ มี การ ใช้ เครื่องหมายการค้า กับ สินค้า ของ ตน เรื่อย มา จนถึง ปัจจุบัน
และ ยัง ได้ความ ตาม คำ คัดค้าน การ ขอ จดทะเบียน ของ โจทก์ ประกอบ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ว่า เริ่มแรก 
โจทก์ ประกอบธุรกิจ ค้า ขายสง่ และ ปลีก มะพร้าว โดย ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ชาวเกาะ" ต่อมา 
โจทก์ ขยาย ธุรกิจ โดย ก่อต้ัง โรงงาน ผลิต กะทิ บรรจุ กระป๋อง และ กะทิ บรรจุ กล่อง ในปี 2519 และ 
ภายหลัง ได้ ก่อต้ัง โรงงาน อีก สอง แหง่ โดย โรงงาน แหง่ ท่ีสาม ชื่อ โรงงาน แม ่พลอย ก่อ ต้ังขึ้น ใน ปี 2536
เพื่อ ผลิต สินค้า ของ โจทก์ ภายใต้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ตราแมพ่ลอย" "MAEPLOY BRAND" รวม 
กับ รูป ผู้หญิง ไทย โดย ได้รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า 5 เครื่องหมายการค้า ดังกล่าวข้างต้น
ข้อเท็จจริง ใน สว่น นี้ แสดงให้เห็น ว่า ผู้ ขอ จดทะเบียน ใช้ เครื่องหมายการค้า ของ ตน มา โดยสุจริต โดย 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน กับ ของ โจทก์ ต่าง ได้ มี การ ใช้กับ สินค้า ของ ตน เป็น ระยะเวลา 
นาน พอสมควร ซึ่ง รายการสินค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน กับ ของ โจทก์ คดี นี้ ก็ มี ความแตกต่าง กัน โดย ไม ่
ปรากฏ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ว่า กลุ่ม ลูกค้า ผู้บริโภค สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ 
จดทะเบียน และ ของ โจทก์ เป็น กลุ่ม ท่ี ใกล้เคียง กัน หรือ ลักษณะ ของ การ วาง จำหนา่ย สินค้า ใน ร้านค้า 
โดยท่ัวไป มี การ วาง ใกล้ชิด กัน ใน ลักษณะ เป็น การแขง่ขัน กัน อัน จะ สง่ผล ทำให้ ผู้บริโภค อาจ สับสน 
หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า หรือไม ่อยา่งไร จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ 
แล้ว จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า 
ตาม มาตรา 13 (2) แหง่ พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 แม ้ข้อเท็จจริง จะ ฟังได้ ตามท่ี โจทก์ 
นำสืบ ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม ฟ้อง เป็น เครื่องหมาย ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป ก็ตาม
แต่ ข้อ ท่ี ต้อง พิจารณา ตาม มาตรา 8 (10) แหง่ พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ประการ สำคัญ 
ต่อมา คือ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ท่ี มีชื่อเสียง 
แพรห่ลาย ของ โจทก์ จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ 
แหล่งกำเนิด ของ สินค้า หรือไม ่ซึ่ง ใน ข้อ นี้ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า แม ้ลักษณะ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ 
ขอ จดทะเบียน กับ ของ โจทก์ มี ลักษณะ คล้าย กัน ก็ตาม แต่ เมื่อ พิจารณา ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ ตาม ทาง 
นำสืบ ของ โจทก์ แล้ว ยัง ไม ่มี น้ำหนัก เพียง พอท่ีจะ รับฟังได้ ว่า เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน 
คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน 
หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 8 (10) ดัง เหตุผล ท่ี กล่าว ไว้ ใน ประเด็น ข้างต้น ดังนี้ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ 
จดทะเบียน จึง ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 700341 ต้องห้าม มิ ให้ รับ 
จดทะเบียน และ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 522/2558 และ ให้ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ระงับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 700341
จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ 
เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 522/2558 และ คำวินิจฉัย ของ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี 83/2553 โดย ให้ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ระงับ การ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 700341 เสีย ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ 
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ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้คง เพิกถอน คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 522/2558 และ คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี 83/2553 เท่านั้น คำขอ อ่ืน ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ตามท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ ว่า โจทก์ 
เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า และ โดย จดทะเบียน ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 29 และ 30 เมื่อวันท่ี 30
มิถุนายน 2551 นายไพบูลย์ ผู้ ขอ จดทะเบียน ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ 
เลขท่ี 700341 เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 32 รายการสินค้า น้ำด่ืม และ น้ำผลไม้ โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน 
การ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน ดังกล่าว เนื่องจาก เครื่องหมายการค้า 
ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ 
หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ผู้ ยื่น ขอ จดทะเบียน ยื่น คำ โต้แย้ง คำ คัดค้าน 
ว่า เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ยื่น ขอ จดทะเบียน มี ความแตกต่าง จาก เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์
และ ตน มี สิทธ ิใน เครื่องหมายการค้า ดีกว่า โจทก์ ต่อมา นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี คำวินิจฉัย 
ให้ ยก คำ คัดค้าน ของ โจทก์ และ ดำเนินการ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ยื่น ขอ จดทะเบียน 
ต่อไป โดย เห็น ว่า เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน แม้ จะ มี รูป ผู้หญิง อักษร ไทย คำ ว่า
"ตราแมพ่ลอย" อักษร โรมัน คำ ว่า "MAEPLOY" และ เรียกขาน ว่า ตราแมพ่ลอย เชน่เดียวกับ ของ 
โจทก์ ก็ตาม แต่ เครื่องหมายการค้า ของ ท้ังสองฝ่าย นำไปใช้ กับ สินค้า ต่าง จำพวก กัน และ 
รายการสินค้า ไม ่มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน ประกอบ กับ ผู้ ขอ จดทะเบียน ได้รับ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ลักษณะ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า นี้ ไว้ แล้ว หลาย คำขอ โอกาส ท่ี 
สาธารณชน จะ สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ยอ่ม ไม ่เกิดขึ้น
ชอบ ท่ีจะ รับ จดทะเบียน ได้ โดย ไม ่ขัดต่อ มาตรา 13 และ ไม ่ต้องห้าม ตาม มาตรา 8 (9) แหง่ 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า
ต่อมา คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า มีมติ ยืน ตาม คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า
โดย เห็น ว่า เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน มี อักษร ไทย คำ ว่า "แมพ่ลอย" และ อักษร โรมัน คำ 
ว่า "MAEPLOY" และ รูป ผู้หญิง แต่ง ชุด ไทย นั่งพับเพียบ เป็น สาระสำคัญ ของ เครื่องหมาย 
เชน่เดียวกับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ รูป ลักษณะ ของ เครื่องหมายการค้า ของ ท้ังสองฝ่าย จึง 
คล้าย กัน โดย มีเสียง เรียกขาน ว่า ตราแมพ่ลอย เชน่เดียวกัน แต่ เมื่อ ยื่น ขอ จดทะเบียน สำหรับ สินค้า 
ต่าง จำพวก กัน และ รายการสินค้า ไม ่มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน จึง ไม ่ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ 
หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน 
จึง ไม ่ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม มาตรา 13 แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534
นอกจากนี้ ตาม ข้อมูล ทาง ทะเบียน ปรากฏ ว่า ผู้ ขอ จดทะเบียน ได้รับ การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ภาค สว่น คำ และ รูป ดังกล่าว มา ต้ังแต่ ปี 2522 ก่อนท่ี โจทก์ จะ ยื่นคำขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "แมพ่ลอย" และ รูป ผู้หญิง แต่ง ชุด ไทย นั่งพับเพียบ ใน ปี 2540
ประกอบ กับ หลักฐาน ของ โจทก์ ยัง ไม ่เพียง พอท่ีจะ แสดงให้เห็น ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เป็น 
เครื่องหมาย ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี กำหนด ไว้ และ ไม ่มี หลักฐาน พิสูจน ์ได้ ว่า ผู้ 
ขอ จดทะเบียน ใช้ สิทธ ิไม ่สุจริต ลอกเลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท่ี จดทะเบียน ไว้ เพื่อ แสวง 
หาประโยชน์ จาก ความ มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ใน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เครื่องหมายการค้า ของ 
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ผู้ ขอ จดทะเบียน จึง ไม ่ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม มาตรา 8 (9) และ (10) แหง่ พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า เครื่องหมายการค้า 
ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน ตาม คำขอ เลขท่ี 700341 คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท่ี ได้ 
จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด 
ของ สินค้า อัน เป็นการ ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 13 (2) หรือไม ่เห็นว่า ใน การพิจารณา ความคล้าย กัน ระหว่าง เครื่องหมายการค้า 
ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน 
ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ตาม มาตรา 13 และมาตรา 8 (10) แหง่ 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 หรือไมน่ั้น ต้อง พิจารณา จาก ภาพรวม ของ ลักษณะ 
เครื่องหมายการค้า ท้ังสองฝ่าย ลักษณะเด่น ของ เครื่องหมายการค้า และ เสียง เรียกขาน คำ ใน 
เครื่องหมายการค้า ท้ังสองฝ่าย ว่า เหมือน หรือ คล้าย กัน เพียงใด ตลอดจน ต้อง พิจารณา ว่า สินค้า 
ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ท้ังสองฝ่าย ดังกล่าว เป็น สินค้า จำพวก เดียวกัน หรือ ต่าง จำพวก กันท่ี มี 
ลักษณะ อยา่งเดียวกัน หรือไม ่รวมท้ัง ต้อง พิจารณา ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ โอกาส ท่ีจะ สร้าง ความ สับสน 
ท่ี เกิดขึ้น แก่ ผู้บริโภค ใน การ เลือก ซื้อ สินค้า ท่ี ขาย อยู ่ใน ท้องตลาด ระหว่าง สินค้า ของ ท้ังสองฝ่าย โดย 
คำนึงถึง ระยะเวลา ใน การ ใช้ เครื่องหมายการค้า ของ ท้ังสองฝ่าย และ ความ สุจริต ของ ผู้ ขอ 
จดทะเบียน ประกอบด้วย สำหรับ คดี นี้ ประเด็น ว่า เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ดังกล่าว จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ 
หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ตาม มาตรา 13 (2) แหง่ พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 หรือไมน่ั้น เห็นว่า เมื่อ พิจารณา จาก ลักษณะ เครื่องหมายการค้า ของ 
ผู้ ขอ จดทะเบียน และ ของ โจทก์ แล้ว เห็น ได้ ว่า มี ลักษณะ คล้าย กัน กล่าวคือ มี อักษร ไทย คำ ว่า
"แมพ่ลอย" อักษร โรมัน คำ ว่า "MAEPLOY" และ รูป ผู้หญิง แต่ง ชุด ไทย นั่งพับเพียบ เป็น สาระสำคัญ 
ของ เครื่องหมาย ของ ท้ังสองฝ่าย โดย มีเสียง เรียกขาน คำ ใน เครื่องหมายการค้า ท้ังสองฝ่าย 
เหมือนกัน คือ แมพ่ลอย แต่ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ผู้ ขอ จดทะเบียน ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า สำหรับ สินค้า จำพวก ท่ี 32 รายการสินค้า น้ำด่ืม น้ำผลไม้ สว่น 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค71879 ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 29 รายการสินค้า
กะทิ สำเร็จรูป กะทิผง กับข้าว สำเร็จรูป ท่ี มี เนื้อ เป็นหลัก แกงเผ็ด แกงเขียวหวาน แกงพะแนง
เป็นต้น เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค71880 ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 30
รายการสินค้า น้ำพริก แกง ก่ึง สำเร็จรูป เครื่อง ต้มยำ เครื่อง พะโล้ น้ำจ้ิม น้ำพริกเผา เป็นต้น
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค124234 ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 30 รายการสินค้า
น้ำพริก แกง ก่ึง สำเร็จรูป เครื่อง ต้มยำ เครื่อง พะโล้ ผง สำเร็จรูป ใช้ ทำ น้ำ หมูแดง น้ำจ้ิม น้ำพริกเผา
เป็นต้น เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค124233 ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 29
รายการสินค้า กะทิ สำเร็จรูป กะทิผง กับข้าว สำเร็จรูป ท่ี มี เนื้อ เป็นหลัก แกงเผ็ด แกงเขียวหวาน
แกงพะแนง แกงมัสมั่น แกงกะหรี่ เป็นต้น และ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม ทะเบียน เลขท่ี
ค318585 ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 29 รายการสินค้า แกงเผ็ด แกงเขียวหวาน แกงพะแนง แกงมัสมั่น
แกงกะหรี่ เป็นต้น เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท่ี 
จดทะเบียน ไว้ แล้ว ดังกล่าว จึง ใช้กับ สินค้า ต่าง จำพวก กัน ซึ่ง ไม ่มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน นอกจากนี้
ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ประกอบ ทาง 
นำสืบ ของ จำเลย โดย โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ โต้แย้ง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ว่า ผู ้ขอ จดทะเบียน ประกอบ 
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กิจการ โรงงาน ผลิต และ จำหนา่ย สินค้า ประเภท น้ำปลา มา ต้ังแต่ ปี 2519 ผู ้ขอ จดทะเบียน ได้รับ การ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ภาค สว่น คำ ว่า "แมพ่ลอย" และ รูป ผู้หญิง แต่ง ชุด ไทย นั่งพับเพียบ 
มา ต้ังแต่ ปี 2522 ซึ่ง เป็นเวลา ก่อนท่ี โจทก์ จะ ยื่น ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ และ รูป 
ดังกล่าว ในปี 2540 โดย ผู้ ขอ จดทะเบียน ได้ มี การ ใช้ เครื่องหมายการค้า กับ สินค้า ของ ตน เรื่อย มา 
จนถึง ปัจจุบัน ใน สินค้า ประเภท น้ำปลา ซีอ๊ิว เต้าเจ้ียว น้ำส้มสายชู ซอสมะเขือเทศ ซอสพริก ซอส 
ถ่ัวเหลือง ซอสหอยนางรม วุ้นเส้น สาคู แป้งมัน เป็นต้น และ ยัง ได้ความ ตาม คำ คัดค้าน การ ขอ 
จดทะเบียน ของ โจทก์ ประกอบ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ว่า เริ่มแรก โจทก์ ประกอบธุรกิจ ค้า ขายสง่ และ 
ปลีก มะพร้าว โดย ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ชาวเกาะ" ต่อมา โจทก์ ขยาย ธุรกิจ โดย ก่อต้ัง โรงงาน 
ผลิต กะทิ บรรจุ กระป๋อง และ กะทิ บรรจุ กล่อง ในปี 2519 และ ภายหลัง ได้ ก่อต้ัง โรงงาน อีก สอง แหง่
โดย โรงงาน แหง่ ท่ีสาม ชื่อ โรงงาน แม ่พลอย ก่อ ต้ังขึ้น ใน ปี 2536 เพื่อ ผลิต สินค้า ของ โจทก์ ภายใต้ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ตราแมพ่ลอย" "MAEPLOY BRAND" รวม กับ รูป ผู้หญิง ไทย โดย ได้รับ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค71879 ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 29 ทะเบียน เลขท่ี
ค71880 ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 30 ทะเบียน เลขท่ี ค124234 ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 30 ทะเบียน เลขท่ี
ค124233 ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 29 และ ทะเบียน เลขท่ี ค318585 ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 29 ซึ่ง มี 
รายการสินค้า ดังท่ี ได้ กล่าว ไว้ ข้างต้น ข้อเท็จจริง ใน สว่น นี้ แสดงให้เห็น ว่า ผู้ ขอ จดทะเบียน ใช้ 
เครื่องหมายการค้า ของ ตน มา โดยสุจริต โดย เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน กับ ของ โจทก์ 
ต่าง ได้ มี การ ใช้กับ สินค้า ของ ตน เป็น ระยะเวลา นาน พอสมควร ซึ่ง รายการสินค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน 
กับ ของ โจทก์ คดี นี้ ก็ มี ความแตกต่าง กัน โดย ไม ่ปรากฏ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ว่า กลุ่ม ลูกค้า ผู้บริโภค 
สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน และ ของ โจทก์ เป็น กลุ่ม ท่ี ใกล้เคียง กัน หรือ 
ลักษณะ ของ การ วาง จำหนา่ย สินค้า ใน ร้านค้า โดยท่ัวไป มี การ วาง ใกล้ชิด กัน ใน ลักษณะ เป็น 
การแขง่ขัน กัน อัน จะ สง่ผล ทำให ้ผู้บริโภค อาจ สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ 
แหล่งกำเนิด ของ สินค้า หรือไม ่อยา่งไร ดังนี้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ เท่าท่ี นำสืบ มายัง ไม ่เพียง 
พอท่ีจะ รับฟังได้ ว่า เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท่ี 
ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ 
แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ตาม มาตรา 13 (2) แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534
สำหรับ ประเด็น ต่อมา ว่า เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ท่ี 
มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ของ โจทก์ จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ 
แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ตาม มาตรา 8 (10) แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534
หรือไมน่ั้น เห็นว่า แม้ ข้อเท็จจริง จะ ฟังได้ ตามท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม ฟ้อง 
เป็น เครื่องหมาย ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ไว้ โดยละเอียด 
แล้ว ก็ตาม แต่ ข้อ ท่ี ต้อง พิจารณา ตาม มาตรา 8 (10) แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 ประการ สำคัญ ต่อมา คือ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ของ โจทก์ จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน 
ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า หรือไม ่ซึ่ง ใน ข้อ นี้ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า แม ้ลักษณะ 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน กับ ของ โจทก์ มี ลักษณะ คล้าย กัน ก็ตาม แต่ เมื่อ พิจารณา 
ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ แล้ว ยัง ไม ่มี น้ำหนัก เพียง พอท่ีจะ รับฟังได้ ว่า 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท่ี มีชื่อเสียง 
แพรห่ลาย ท่ัวไป จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด 
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ของ สินค้า ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 8 (10) ดัง เหตุผล แหง่ 
คำวินิจฉัย ท่ี กล่าว ไว้ ใน ประเด็น ข้างต้น ดังนี้ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน จึง ไมเ่ป็นการ 
ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า และ คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี รับ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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