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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ สำนวน แรก ภายหลัง วันท่ี พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ค้า มนุษย์ พ.ศ. 2559 ใช้บังคับ
แต่ก่อน ฟ้องคดี ต่อ ศาล และ ก่อน ประกาศใช ้พระราชบัญญัติ ดังกล่าว โจทก์ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น 
ขอให้ สืบพยาน ไว้ ล่วงหน้า ตาม พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 31
โดย ศาลชั้นต้น สืบพยาน ราย ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไว้ ล่วงหน้า แล้ว ยอ่ม ถือว่า คดี นี้ เป็นคดี ท่ี ค้าง พิจารณา อยู ่
ใน ศาลชั้นต้น ก่อน วันท่ี พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ค้า มนุษย์ พ.ศ. 2559 ใช้บังคับ จึง ต้อง นำ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ใน วันท่ี พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ค้า มนุษย์
พ.ศ. 2559 ใช้บังคับ มา ใช้ บังคับ ต่อไป จนกว่า คดี จะ ถึงท่ีสุด การ ฎีกา ของ โจทก์ จึง เป็นไปตาม สิทธิ 
ของ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ไม ่ใช ่กรณ ีต้อง ขออนุญาต ตาม พ.ร.บ.วิธี 
พิจารณาคดี ค้า มนุษย์ พ.ศ. 2559

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สาม สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ัง สาม สำนวน ว่า
โจทก์ และ เรียก จำเลย ท้ัง สาม สำนวน ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ตามลำดับ โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง 
ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551
มาตรา 4, 6, 9, 10, 11, 35, 52 พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 22, 144
พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 23, 25, 26, 65, 66 ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 4, 5, 8, 33, 83, 91, 264, 265, 268, 295, 310 ทวิ, 312 ทวิ ริบ หนังสือ คน ประจำ เรือ ปลอม 
ของกลาง ให้จำเลยท่ี 1 ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 158,000 บาท 164,500 บาท และ 118,000 บาท 
แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ตามลำดับ และ ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน 158,000
บาท 164,500 บาท 118,000 บาท 187,000 บาท 197,000 บาท 197,000 บาท 187,000 บาท
และ 187,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 8 ตามลำดับ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง 
พิจารณา โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 187,000 บาท 197,000
บาท 197,000 บาท 187,000 บาท และ 187,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 4 ถึงท่ี 8 ตามลำดับ จำเลย 
ท้ัง สาม ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265 (ท่ีถูก มาตรา 265 (เดิม)), 268 วรรคหนึ่ง
ประกอบมาตรา 265 (ท่ีถูก มาตรา 265 (เดิม)), 83 พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา
23, 25 วรรคหนึ่ง, 26 วรรคหนึ่ง, 65, 66 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำเลยท่ี 2
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 22, 144 (3) อีกบทหนึ่ง
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 สำหรับ ฐาน ปลอม เอกสารราชการ และ ใช้ 
เอกสารราชการ ปลอม จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ผู้ ปลอม เอกสารราชการ เอง จึง ให้ ลงโทษ ฐาน ใช้ 
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เอกสารราชการ ปลอม ตามมาตรา 268 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 265 (ท่ีถูก มาตรา 265 (เดิม))
แต่ กระทง เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคสอง จำคุกคนละ 1 ปี จำคุก จำเลย ท่ี
1 และท่ี 2 ฐาน นำ พาหนะ ออก นอกราชอาณาจักร โดย ไม ่ผา่น ตาม ชอ่งทาง ด่าน ตรวจ คนเข้าเมือง
เขตท่าสถานี หรือ ท้องท่ี ตามกำหนด เวลา คนละ 1 ปี ฐาน นำ พาหนะ ออก นอกราชอาณาจักร ไม ่แจ้ง 
กำหนด เวลา ท่ี พาหนะ ออกจาก เขต ท่า สถานี หรือ ท้องท่ี ตามท่ี แบบ กำหนด คนละ 2 เดือน ฐาน นำ 
พาหนะ ออก นอกราชอาณาจักร ไม ่ยื่น แบบ รายการ ท่ี กำหนด คนละ 2 เดือน จำคุก จำเลย ท่ี 2 ฐาน 
เป็น นายจ้าง รับ บุคคล อายุ ไม ่เกิน สิบ หก ปี และ สิบ แปด ปี ทำงาน ประมง ใน ทะเล โดย ฝ่าฝืน ต่อ 
กฎหมาย มี กำหนด 4 เดือน รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 2 ปี 4 เดือน จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 2
ปี 8 เดือน ข้อหา อ่ืน สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้ยก ให้ ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 3 คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก ริบ หนังสือ คน ประจำ เรือ ปลอม จำนวน 3 ฉบับ ของกลาง โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ค้า มนุษย์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ปรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 อีก สถาน 
หนึ่ง ฐาน ใช ้เอกสารราชการ ปลอม ปรับคนละ 5,000 บาท ฐาน นำ พาหนะ ออก นอกราชอาณาจักร
โดย ไม ่ผา่น ตาม ชอ่งทาง ด่าน ตรวจ คนเข้าเมือง เขตท่าสถานี หรือ ท้องท่ี ตามกำหนด เวลา
ปรับคนละ 10,000 บาท ฐาน นำ พาหนะ ออก นอกราชอาณาจักร ไม ่แจ้ง กำหนด เวลา ท่ี พาหนะ 
ออกจาก เขต ท่า สถานี หรือ ท้องท่ี ตามท่ี แบบ กำหนด ปรับคนละ 5,000 บาท ฐาน นำ พาหนะ ออก 
นอกราชอาณาจักร ไม ่ยื่น แบบ รายการ ท่ี กำหนด ปรับคนละ 5,000 บาท ฐาน เป็น นายจ้าง รับ บุคคล 
อายุ ไม ่เกิน สิบ หก ปี และ สิบ แปด ปี ทำงาน ประมง ใน ทะเล โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ปรับ จำเลย ท่ี 2
เป็นเงิน 30,000 บาท รวม เป็น ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 25,000 บาท และ ปรับ จำเลย ท่ี 2 เป็นเงิน
55,000 บาท โทษ จำคุก ใน แต่ละ กระทง ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา นางสาว กัลยา 
รัตน์ บุตร จำเลย ท่ี 1 ยื่นคำร้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2564 ปรากฏ 
ตาม มรณบัตร ท้าย คำร้อง โจทก์ รับ ว่า เป็น ความจริง ศาลฎีกา เห็น ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย
สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (1)
จึง ให ้จำหนา่ยคดี ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 เสีย จาก สารบบความ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น ฟังได้ ว่า ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 2 เป็นเจ้าของ 
เรือประมง ชล สมบัติ 8 มีจำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ควบคุม เรือ หรือ ไต้ก๋ง เรือ และ มี จำเลย ท่ี 3 เป็น นาย 
ท้ายเรือ นาย ทะนงศักด์ิ หรือ แอ้ด เป็น หัวหน้า แรงงาน ประมง ทำงาน ใน เรือ จำเลยท่ี 1 ควบคุม 
เรือประมง ชล สมบัติ 8 พา ผู้เสียหาย ท้ัง แปด ไป ทำ การประมง ใน นา่นน้ำ สาธารณรัฐ อินโดนีเซีย
ผู้เสียหาย ท่ี 1 อายุ 15 ปีเศษ ผู้เสียหาย ท่ี 4 และท่ี 5 อายุ 17 ปีเศษ ผู้เสียหาย ท่ี 6 อายุ 16 ปีเศษ
ขณะ เรือประมง ชล สมบัติ 8 จอด อยู ่บริเวณ ท่าเรือ เกาะ อัม บน สาธารณรัฐ อินโดนีเซีย เจ้าหน้าท่ี 
ตรวจ คนเข้าเมือง มา ตรวจสอบ หนังสือ คน ประจำ เรือ ของ ผู้เสียหาย ท้ัง แปด ปรากฏ ว่า มี การปลอม 
เอกสาร หนังสือ คน ประจำ เรือ ของ กรมเจ้าท่า ซึ่ง เป็น เอกสารราชการ ของ กรมเจ้าท่า ขึ้น ท้ัง ฉบับ รวม
3 ฉบับ กล่าวคือ ปลอม หนังสือ คน ประจำ เรือ ของ กรมเจ้าท่า เลขท่ี BF 34497 โดย นำ ภาพถ่าย ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา ทำให ้ปรากฏ ใน เอกสาร ดังกล่าว และ ใส ่ชื่อ คน ประจำ เรือ ว่า นายลาด พร้อมท้ัง 
ประทับตรา ปลอม ของ กรมเจ้าท่า และ ลงลายมือชื่อ ปลอม ของ เจ้าพนักงาน เพื่อให ้ผู้อ่ืน หลงเชื่อ ว่า 
เป็น หนังสือ คน ประจำ เรือ ของ กรมเจ้าท่า ท่ี แท้จริง ปลอม หนังสือ คน ประจำ เรือ ของ กรมเจ้าท่า เลขท่ี
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BF 35521 โดย นำ ภาพถ่าย ของ ผู้เสียหาย ท่ี 3 มา ทำให้ ปรากฏ ใน เอกสาร ดังกล่าว และ ใส ่ชื่อ คน 
ประจำ เรือ ว่า นาย สุ วัน โม นี พร้อมท้ัง ประทับตรา ปลอม ของ กรมเจ้าท่า และ ลงลายมือชื่อ ปลอม ของ 
เจ้าพนักงาน เพื่อให้ ผู้อ่ืน หลงเชื่อ ว่า เป็น หนังสือ คน ประจำ เรือ ของ กรมเจ้าท่า ท่ี แท้จริง และ ปลอม 
หนังสือ คน ประจำ เรือ ของ กรมเจ้าท่า เลขท่ี DF 12793 โดย นำ ภาพถ่าย ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 มา ทำให้ 
ปรากฏ ใน เอกสาร ดังกล่าว และ ใส ่ชื่อ คน ประจำ เรือ ว่า นายสมพงษ์ พร้อมท้ัง ประทับตรา ปลอม ของ 
กรมเจ้าท่า และ ลงลายมือชื่อ ปลอม ของ เจ้าพนักงาน เพื่อให ้ผู้อ่ืน หลงเชื่อ ว่า เป็น หนังสือ คน ประจำ 
เรือ ของ กรมเจ้าท่า ท่ี แท้จริง ต่อมา เจ้าหน้าท่ี ตรวจ คนเข้าเมือง สาธารณรัฐ อินโดนีเซีย และ เจ้าหน้าท่ี 
มูลนิธิ เครือขา่ย สง่เสริม คุณภาพชีวิต (LPN) จังหวัด สมุทรสาคร และ เจ้าหน้าท่ี กระทรวง การพัฒนา 
สังคม และ ความมั่นคง ของ มนุษย์ ของ ประเทศ ไทย ได้ ชว่ยเหลือ สง่ตัว ผู้เสียหาย ท้ัง แปด กลับ ประเทศ 
ไทย ผู้เสียหาย ท้ัง แปด แจ้ง ต่อ เจ้าหน้าท่ี ศูนย ์ดำรง ธรรม จังหวัด บึงกาฬ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ัง สาม 
กับ พวก เจ้าหน้าท่ี ศูนย์ ดำรง ธรรม นำ ผู้เสียหาย ท้ัง แปด เข้า แจ้งความ ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน 
ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ัง สาม กับ พวก เป็นคดี นี้ ต่อมา เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ท้ัง สาม ได้
และ ก่อน ออกเรือ ไป ทำ การประมง จำเลย ท่ี 2 จ่าย ค่าจ้าง ล่วงหน้า ให้ ผู้เสียหาย ท้ัง แปด ไป แล้ว กรณี 
มีปัญหา ท่ี สมควร วินิจฉัย ก่อน ว่า ฎีกา ของ โจทก์ ต้อง บังคับ ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ค้า 
มนุษย์ พ.ศ. 2559 หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ค้า มนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 48
บัญญัติว่า "บรรดา คดี ค้า มนุษย์ ท่ี ค้าง พิจารณา อยู ่ใน ศาล ใด ใน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ ให้ 
ศาล ซึ่ง คดี นั้น ค้าง พิจารณา อยูค่ง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา ต่อไป และ ให้ นำ กฎหมาย ซึ่ง ใช้ บังคับ 
อยู ่ใน วันก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ มา ใช้ บังคับ จนกว่า คดี นั้น จะ ถึงท่ีสุด" แม้ โจทก์ ยื่น 
ฟ้องคดี นี้ สำนวน แรก เมื่อ วันท่ี 26 พฤษภาคม 2559 ภายหลัง วันท่ี 25 พฤษภาคม 2559 ซึ่ง เป็น วันท่ี 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ค้า มนุษย์ พ.ศ. 2559 ใช ้บังคับ ก็ตาม แต่ปรากฏว่า ก่อน ฟ้องคดี ต่อ 
ศาล และ ก่อน ประกาศใช ้พระราชบัญญัติ ดังกล่าว เมื่อวันท่ี 19 พฤศจิกายน 2558 โจทก์ ยื่นคำร้อง 
ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให ้สืบพยาน ไว้ ล่วงหน้า ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์
พ.ศ. 2551 มาตรา 31 โดยวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2558 ศาลชั้นต้น สืบพยาน ราย ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไว้ 
ล่วงหน้า แล้ว ยอ่ม ถือว่า คดี นี้ เป็นคดี ท่ี ค้าง พิจารณา อยู ่ใน ศาลชั้นต้น ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ค้า มนุษย์ พ.ศ. 2559 ใช้บังคับ จึง ต้อง นำ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ท่ี ใช้ 
บังคับ อยู ่ใน วันท่ี พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ค้า มนุษย์ พ.ศ. 2559 ใช้บังคับ มา ใช้ บังคับ ต่อไป 
จนกว่า คดี จะ ถึงท่ีสุด ดังนั้น การ ฎีกา ของ โจทก์ ยอ่ม เป็นไปตาม สิทธิ ของ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา ไม ่ใช ่กรณี ต้อง ขออนุญาต ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ค้า มนุษย์
พ.ศ. 2559 ซึ่ง เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 6, 9, 10, 52 และ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ใน 
ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 310 ทวิ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ฎีกา ของ โจทก์ 
ใน สว่น ท่ี ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม และ ท่ี ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว ตาม ฟ้อง 
นั้น ต้องห้าม คู่ความ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 220 แต่ ตาม 
หนังสือรับรอง ของ อัยการสูงสุด แนบท้าย คำร้อง แสดง เหตุ ท่ี ศาลฎีกา ควร รับ ฎีกา ของ โจทก์ ไว้ 
พิจารณา ลงวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2562 ปรากฏว่า อัยการสูงสุด รับรอง ว่า ฎีกา ของ โจทก์ สำหรับ 
จำเลย ท้ัง สาม มี เหตุ สมควร ท่ี ศาลฎีกา จะ ได้ วินิจฉัย จึง ให้ รับ ฎีกา ของ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท้ัง สาม ไว้ 
พิจารณา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221 โดย โจทก์ ไมต้่อง ขออนุญาต 
ฎีกา ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ค้า มนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 43 ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
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ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน กระ ทำผิด ฐาน สมคบ กัน เพื่อ 
กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ และ ฐาน ค้า มนุษย ์โดย รว่มกัน ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป หรือไม ่โดย โจทก์ 
อ้าง ใน ฎีกา ทำนอง ว่า ความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 ถึง 1.4 นั้น จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หลอกลวง 
ผู้เสียหาย ท้ัง แปด ลงเรือ ไป ทำ การประมง ท่ี นา่นน้ำ ของ สาธารณรัฐ อินโดนีเซีย ซึ่ง แตกต่าง จาก การ 
อ้างว่า จะ ไป ทำ การประมง ใน จังหวัด ภาคใต้ แม้ ผู้เสียหาย บางคน ทราบ ว่า ต้อง ไป ทำ การประมง ใน 
นา่นน้ำ ของ สาธารณรัฐ อินโดนีเซีย แต่ สภาพ การทำงาน ก็ มี การ หนว่งเหนี่ยว กักขัง ทำร้ายรา่งกาย
มี การปลอม เอกสาร ท่ี เก่ียวข้อง เป็นการ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท้ัง สาม สมคบ กัน กระทำความผิด ฐาน 
ค้า มนุษย์ เห็นว่า ใน สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า มี การ หลอกลวง ฉ้อฉล ผู้เสียหาย ท้ัง แปด ไป ทำงาน นั้น
ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม ทาง ไต่สวน ว่า มี ผู้ ไป ติดต่อ ชักชวน ผู้เสียหาย ท้ัง แปด ไป ทำงาน ใน เรือประมง
ผู้ ท่ีมา ชักชวน และ คนอ่ืน ท่ี มีสว่น เก่ียวข้อง บางคน ก็ เก่ียวพัน เป็น ญาติ กับ ฝ่าย ผู้เสียหาย เป็นการ 
ชักชวน ตามปกติ เมื่อ ตกลง ไป ทำงาน ก็ มี การ เปิดบัญชี ธนาคาร และ จ่าย เงิน ให้ บางสว่น ผู้เสียหาย 
บางคน ท่ี เป็น เด็ก มารดา ก็ ไป สง่ และ พบ กับ จำเลย ท่ี 2 ด้วย พฤติการณ ์จึง มิใช ่เป็น การฉ้อฉล
หลอกลวง แต่อยา่งใด เก่ียวกับ ลักษณะ ของ งาน ผู้เสียหาย ท้ัง แปด ก็ รับรู ้เก่ียวกับ ประเภท ของ งาน ว่า 
เป็น การทำงาน ใน เรือประมง และ สมัครใจ ท่ีจะ ไป ทำงาน การ ทำ การประมง ใน จังหวัด ภาคใต้ หรือ ใน 
นา่นน้ำ ของ สาธารณรัฐ อินโดนีเซีย ลักษณะ การทำงาน ของ ผู้เสียหาย ท้ัง แปด ก็ ไม ่เปล่ียนแปลง ไป 
จาก เดิม ใน สว่น ท่ี เป็น สาระสำคัญ ของ ลักษณะ งาน เมื่อ มี การ ขึ้นฝั่ ง ท่ี สาธารณรัฐ อินโดนีเซีย
ผู้เสียหาย ท้ัง แปด ก็ ยัง มีอิสระ ใน การ ไป จับจ่าย ซื้อ ของ มี การ ติดต่อ ทาง โทรศัพท์ กับ ญาติ หลายครั้ง
ต่าง เวลา และ สถาน ท่ีรวม ท้ังท่ี สาธารณรัฐ อินโดนีเซีย ด้วย ค่าจ้าง ก็ มี การ จ่ายล่วงหน้า ให้ ผู้เสียหาย 
ท้ัง แปด และ จ่าย บน เรือ ให้ ผู้เสียหาย บางคน อีก ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า มี การขม่ขู ่บังคับ ให้ ทำงาน เกิน กว่า 
หน้าท่ี ต่าง ๆ ท่ี ต้อง กระทำ แต่อยา่งใด การทำร้ายรา่งกาย ผู้เสียหาย ท้ัง แปด ก็ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ท่ี 
แนช่ัด ใน สว่น นี้ โดยเฉพาะ ปรากฏ ว่า ผู้เสียหาย ท้ัง แปด ยัง ไม ่ได้ ทำงาน ประมง ใน เรือ แท้จริง เพราะ 
เรือ ยัง ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ให้ ทำ การประมง ใน นา่นน้ำ สาธารณรัฐ อินโดนีเซีย จึง เพียงแต่ ฝึกหัด 
เตรียมการ ท่ีจะ ทำงาน และ ผู้เสียหาย บางคน มี เวลา ไป รับจ้าง ขน ปลา จาก เรือประมง อ่ืน ด้วย จึง ยัง ไม ่
ชัดแจ้ง ว่า มี การ ขม่ขืนใจ ให้ ผู้เสียหาย ท้ัง แปด ทำงาน โดย ทำให้ กลัว ว่า จะ เกิด อันตราย โดยขูเ่ข็ญ โดย 
ใช้กำลังประทุษร้าย หรือ โดย ทำให ้ผู้เสียหาย ท้ัง แปด อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ อัน จะ เป็น 
การบังคับใช้ แรงงาน กรณี จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กระทำความผิด ฐาน สมคบ กัน เพื่อ 
กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ และ ฐาน ค้า มนุษย์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น จึง ชอบแล้ว ฎีกา ของ 
โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ เก่ียวกับ ค่าสินไหมทดแทน ของ ผู้เสียหาย ท้ัง 
แปด โดย เป็น ค่าสินไหมทดแทน อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ ซึ่ง เมื่อ ศาลฎีกา 
ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่ได้ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ จึง ไม ่
จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา ประการ สุดท้าย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า รอ 
การ ลงโทษ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 นั้น ชอบหรือไม ่โดย โจทก์ อ้าง ใน ฎีกา ทำนอง ว่า พฤติการณ ์การกระทำ 
ของ จำเลย ท่ี 2 เป็นการ ทำ การประมง นอกราชอาณาจักร โดย ไม ่ผา่น การ ตรวจ ของ เจ้าพนักงาน ม ี
การ รับ ลูกจ้าง ท่ี เป็น เด็ก ไป ทำงาน ประมง มี การปลอม เอกสาร พฤติการณ์ เป็นเรื่อง ร้ายแรง เห็นว่า
แม้ จะ มี กรณี ของ การจ้างแรงงาน เด็ก แต่ ดังท่ี ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่า เป็นเรื่อง ของ ความสมัครใจ ไม ่มี 
การบังคับใช้ แรงงาน ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ จัดทำ เอกสาร ก็ มี การ ว่าจ้าง ตัวแทน ใน ต่างประเทศ จัดทำ 
เอกสาร เพื่อให้ สามารถ เข้าไป ทำ การประมง ได้ ไม ่ใช ่จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้เก่ียวข้อง จัดทำ โดยตรง
พฤติการณ์ จึง ยัง ไม ่ถึงขนาด ร้ายแรง เมื่อ พิเคราะห์ สภาพ ของ การกระทำ การ ยอมรับ เก่ียวกับ 
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การกระทำ ตามท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา และ นำมา พิเคราะห์ ประกอบ กับ สภาพ ฐานะ ประวัติ ภูมิหลัง 
และ ปัจจัย อ่ืน ๆ เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 แล้ว จำเลยท่ี 2 สามารถ ท่ีจะ กลับ ตน เป็น คนดี ได้ สมควร 
ให้โอกาส แก่ จำเลย ท่ี 2 โดย การ รอ การ ลงโทษ ให้ การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา รอ การ ลงโทษ จำเลย ท่ี
2 จึงชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ชอบแล้ว ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย พิพากษายืน
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