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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.3760/2559 ของ ศาลแขวง สมุทรปราการ จำเลย ยก เรื่อง 
การบรรยาย ฟ้อง ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี พ.2283/2559 ของ ศาลจังหวัด สมุทรปราการ ซึ่ง 
บรรยาย ฟ้อง ไว้ ใน หน้าท่ี 18 บรรทัดท่ี 11 จากบนว่า "...จำเลย ท้ัง เก้า มี พฤติการณ์ แสดงถึง ความ ไม ่
สุจริต ฉ้อฉล หลอกลวง ชาวต่างชาติ..." มา เป็น เหตุ อ้าง ใน ฟ้อง เพื่อให ้โจทก์ รับผิด ใน ข้อหา 
หมิ่นประมาท รว่มกับ บริษัท จ. และ พ. การ ท่ี จำเลย ฟ้อง โจทก์ เป็น จำเลย ใน คดีอาญา จึง เป็นการ 
บง่ชี้ ว่า จำเลย มี เจตนา ท่ีจะ ทำให ้โจทก์ ได้รับความเดือดร้อน และ เสียหาย จาก การ ท่ี ต้อง ตกเป็น 
จำเลย ใน คดีอาญา อีก ท้ัง เมื่อ พิจารณา จาก ข้อความ ท่ี จำเลย อ้างว่า ม ีเนื้อหา หมิ่นประมาท จำเลย นั้น
ก็ พบ ว่า เป็น เพียง ข้อความ ท่ีกล่าวมา ใน คำฟ้อง เพื่อ แสดงให้เห็น ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ เพิกถอน 
นิติกรรม ซึ่ง เป็น ข้อหา หนึ่ง ใน คำฟ้อง คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี พ.2283/2559 ของ ศาลจังหวัด 
สมุทรปราการ จึง ต้อง ถือว่า เป็นเรื่อง ท่ี คู่ความ หรือ ทนายความ ของ คู่ความ แสดงความคิดเห็น หรือ 
ข้อ ความใน กระบวน พิจารณาคดี ใน ศาล เพื่อ ประโยชน ์แก่ คดี ของ ตน ตาม ป.อ. มาตรา 331 ยอ่ม ไม ่
เป็น ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท และ จำเลย ซึ่ง มี อาชีพ นักกฎหมาย ยอ่ม ทราบ ข้อเท็จจริง และ 
ข้อกฎหมาย ดังกล่าว ดี ว่า การกระทำ ของ โจทก์ ไม ่มีมูล ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท แต่ ยัง ฝืน ฟ้อง 
โจทก์ เป็น จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.3760/2559 ของ ศาลแขวง สมุทรปราการ อัน 
เป็นการ ใช ้สิทธิ ซึ่ง มี แต่ จะ ก่อ ให้ บุคคล อ่ืน เสียหาย สว่น การ ท่ี ศาลจังหวัด สมุทรปราการ เพิก 
ถอนคำสั่ง ท่ี รับฟ้อง โจทก์ ใน สว่น จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 9 เป็น ไม ่รับฟ้อง แล้ว ให้ ไป ฟ้อง จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 9
ต่อ ศาล ท่ี คดี อยู ่ใน เขต อำนาจ นั้น ก็ หา ใช ่เหตุ ท่ี จำเลย จะ ยกขึ้น อ้าง เพื่อ ฟ้อง โจทก์ ไม ่การกระทำ ของ 
จำเลย จึง เป็นการ ใช้ สิทธ ิโดย ไม ่สุจริต ยอ่ม เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย อัน เกิด จาก การ ท่ี โจทก์ ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ใน การ แต่งต้ัง 
ทนายความ เป็น เงิน 150,000 บาท เสียโอกาส ใน การ ทำ มาหา ได้ เสียชื่อเสียง ทาง ธุรกิจ เป็น เงิน
150,000 บาท รวม เป็น ค่าเสียหาย ท้ังสิ้น 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
นับ แต่วัน ทำ ละเมิด โดย ขอ ถือเอา วันท่ี 10 สิงหาคม 2559 ซึ่ง เป็น วันท่ี ได้ อ่าน คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 เป็น วัน ทำ ละเมิด ให ้จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย รายวัน วันละ 3,000 บาท นับ แต่วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เสร็จสิ้น และ ให้ จำเลย ประกาศ โฆษณา ขอโทษ 
โจทก์ ใน หนังสือพิมพ ์ฉบับ ต่าง ๆ ท้ังท่ี เป็น ภาษาไทย และ ภาษาอังกฤษ เป็นเวลา 30 วัน หาก ไม ่
ดำเนินการ ให้ ชดใช้ ค่าเสียหาย วัน ละ 50,000 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก ฟ้อง เป็นต้นไป จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า โจทก์ ประกอบอาชีพ 
ทนายความ และ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ บริษัท จ. เมื่อวันท่ี 16 ธันวาคม 2558 นายฮาร์ทวิก

ฎีกาท่ี 826/2564 หน้า 1 / 3



มอบอำนาจ ให้ บริษัท จ. ทำ การฟ้องร้อง ดำเนินคดี แก่ บริษัท ว. ท่ี 1 กับพวกรวม 9 คน ใน ข้อหา ผิด 
สัญญาซื้อขาย หุ้น เรียกค่าเสียหาย เพิกถอน นิติกรรม ต่อ ศาลจังหวัด สมุทรปราการ โดย จำเลย คดี นี้ 
ถูก ฟ้อง เป็น จำเลย ท่ี 4 ใน คดี ดังกล่าว ปรากฏ ตาม สำเนา คำฟ้อง คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
พ.2476/2558 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2559 จำเลย เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง บริษัท จ. กับ โจทก์ คดี นี้
และ นาย พีร ณัฐ ทนาย ความใน คดีแพง่ ดังกล่าว เป็น จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ตามลำดับ ใน ข้อหา 
หมิ่นประมาท ต่อ ศาลแขวง สมุทรปราการ ปรากฏ ตาม สำเนา คำฟ้อง คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
อ.872/2559 ศาลแขวง สมุทรปราการ ตรวจ คำฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ จึง งด 
ไต่สวนมูลฟ้อง และ มี คำพิพากษา ยกฟ้อง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน คดี 
ถึงท่ีสุด โจทก์ จึง มา ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ สำหรับ คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี พ.2476/2558 ของ 
ศาลจังหวัด สมุทรปราการ ศาลจังหวัด สมุทรปราการ พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน ชำระเงิน
21,125,753.64 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 9,259,258.60 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ปรากฏ ตาม สำเนา คำพิพากษา คดีแพง่ 
หมายเลข ดำ ท่ี พ.2476/2558 หมายเลข แดง ท่ี พ.2283/2559 คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ เป็น ประการ แร กว่า การ ท่ี จำเลย ยื่นฟ้อง โจทก์ เป็น คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.872/2559
หมายเลข แดง ท่ี อ.3760/2559 ต่อ ศาลแขวง สมุทรปราการ เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า
ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.3760/2559 ของ ศาลแขวง สมุทรปราการ จำเลย ยก เรื่อง 
การบรรยาย ฟ้อง ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี พ.2283/2559 ของ ศาลจังหวัด สมุทรปราการ ซึ่ง 
บรรยาย ฟ้อง ไว้ ใน หน้าท่ี 18 บรรทัดท่ี 11 จากบนว่า "...จำเลย ท้ัง เก้า มี พฤติการณ์ แสดงถึง ความ ไม ่
สุจริต ฉ้อฉล หลอกลวง ชาวต่างชาติ..." มา เป็น เหตุ อ้าง ใน ฟ้อง เพื่อให ้โจทก์ รับผิด ใน ข้อหา 
หมิ่นประมาท รว่มกับ บริษัท จ. และ นาย พีร ณัฐ การ ท่ี จำเลย ฟ้อง โจทก์ เป็น จำเลย ใน คดีอาญา จึง 
เป็นการ บง่ชี้ ว่า จำเลย มี เจตนา ท่ีจะ ทำให้ โจทก์ ได้รับความเดือดร้อน และ เสียหาย จาก การ ท่ี ต้อง 
ตกเป็น จำเลย ใน คดีอาญา อีก ท้ัง เมื่อ พิจารณา จาก ข้อความ ท่ี จำเลย อ้างว่า ม ีเนื้อหา เป็นการ 
หมิ่นประมาท จำเลย นั้น ก็พบว่า เป็น เพียง ข้อความ ท่ีกล่าวมา ใน คำฟ้อง เพื่อ แสดงให้เห็น ว่า ม ีเหตุ 
สมควร ท่ีจะ เพิกถอน นิติกรรม ซึ่ง เป็น ข้อหา หนึ่ง ใน คำฟ้อง คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี พ.2283/2559
ของ ศาลจังหวัด สมุทรปราการ จึง ต้อง ถือว่า เป็นเรื่อง ท่ี คู่ความ หรือ ทนายความ ของ คู่ความ 
แสดงความคิดเห็น หรือ ข้อ ความใน กระบวน พิจารณาคดี ใน ศาล เพื่อ ประโยชน ์แก่ คดี ของ ตน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 331 ยอ่ม ไม ่เป็น ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท และ จำเลย ซึ่ง มี อาชีพ 
นักกฎหมาย ยอ่ม ทราบ ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย ดังกล่าว ดี ว่า การกระทำ ของ โจทก์ ไม ่มีมูล 
ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท แต่ ยัง คืน ฟ้อง โจทก์ เป็น จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
อ.3760/2559 ของ ศาลแขวง สมุทรปราการ อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ ซึ่ง มี แต่ จะ ก่อ ให้ บุคคล อ่ืน เสียหาย
สว่น การ ท่ี ศาลจังหวัด สมุทรปราการ เพิก ถอนคำสั่ง ท่ี รับฟ้อง โจทก์ ใน สว่น จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 9 เป็น ไม ่
รับฟ้อง แล้ว ให้ ไป ฟ้อง จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 9 ต่อ ศาล ท่ี คดี อยู ่ใน เขต อำนาจ นั้น ก็ หา ใช ่เหตุ ท่ี จำเลย จะ 
ยกขึ้น อ้าง เพื่อ ฟ้อง โจทก์ ไม ่การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ยอ่ม เป็นการ 
ละเมิด ต่อ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ไมเ่ป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ มา นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย เป็น ประการ ต่อไป ว่า
จำเลย จะ ต้อง รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ เพียงใด ปัญหา นี้ ศาล ล่าง ท้ังสอง ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย มา
แต่ เมื่อ คดี มาสู ่ศาลฎีกา แล้ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ไป เสีย ทีเดียว โดย ไม ่ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาล 
ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ก่อน และเห็นว่า โจทก์ นำสืบ ใน เรื่อง ค่าเสียหาย จำนวน 300,000 บาท
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แต่เพียงลอย ๆ โดย ไม ่มี ข้อเท็จจริง ใด มา สนับสนุน ให้ เห็น ว่า โจทก์ ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ใน การ แต่งต้ัง 
ทนายความ และ เสียโอกาส ใน การ ทำ มาหา ได้ ตามนั้น จริง เมื่อ พิเคราะห์ ถึง พฤติการณ ์และ 
ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด แล้ว เห็นสมควร กำหนดให้ จำเลย รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ เป็น 
เงิน 30,000 บาท และ เมื่อ เป็นหนี้ เงิน โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย นับต้ังแต่ วัน ผิดนัด ได้ ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี สว่น ท่ี โจทก์ ขอให ้จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย นับ แต่วัน ฟ้อง วัน ละ 3,000 บาท
รวมท้ัง ให ้ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ชื่อเสียง โดย ขอให้ จำเลย ประกาศ โฆษณา ขอโทษ โจทก์ ใน 
หนังสือพิมพ์ ฉบับ ต่าง ๆ ท้ัง ภาษาไทย และ ภาษาอังกฤษ นั้น เห็นว่า การ ทำ ละเมิด ของ จำเลย สิ้นสุด 
ไป แล้ว ก่อน โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า เกิด ความเสียหาย ต่อเนื่อง มา โจทก์ จึง ไม ่อาจ 
เรียกค่าเสียหาย นับ แต่วัน ฟ้อง ได้ อีก สว่น ค่าสินไหมทดแทน แก่ ชื่อเสียง นั้น เมื่อ การกระทำ ของ 
จำเลย เป็นเรื่อง ของ การ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี ทำให้ โจทก์ เสียหาย แก่ ชื่อเสียง โจทก์ จึง 
หา อาจ ขอให้ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ใน ลักษณะ ดังกล่าว ได้ ไม ่พิพากษา กลับ ว่า ให ้จำเลย ชดใช ้
ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 30,000 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 10 สิงหาคม 2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย 
ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ รวม 15,000 บาท คำขอ 
อ่ืน ให้ ยก
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