
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่883/2564
นางสาว จ. โจทก์ นาง บ. จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1367, ป.พ.พ. มาตรา 1375, ป.วิ.พ. มาตรา 142, ป.วิ.พ. มาตรา 145,
ป.วิ.พ. มาตรา 348, พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ (ฉบับท่ี 30) พ.ศ. 2560 มาตรา
21

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผล ของ คดี ก่อน ถึงท่ีสุด ว่า จำเลย มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ให ้เพิกถอน โฉนดท่ีดิน ของ โจทก์ สว่น 
ท่ี ทับ ท่ีดิน ท่ี จำเลย มี สิทธิครอบครอง เป็นคดี ฟ้อง เรียก อสังหาริมทรัพย์ ซึ่งตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142
(1) ให ้พึง เข้าใจ ว่า เป็น ประเภท เดียว กับ ฟ้อง ขอให้ ขับไล่ ถ้า ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ ชนะคดี เมื่อ ศาล 
เห็นสมควร ศาล จะ มี คำสั่ง ให้ ขับไล่ จำเลย ก็ได้ แม้ คดี ก่อน ศาล มิได้ มี คำสั่ง ให้ ขับไล่ โจทก์ คดี นี้ แต่
ป.วิ.พ. มาตรา 348 วรรคสอง (ท่ี เพิ่มเติม ใหม)่ บัญญัติ ให้การ บังคับ คดี ในกรณีท่ี ศาล พิพากษา ให้ 
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา สง่คืน หรือ สง่มอบ อสังหาริมทรัพย ์เฉพาะ สิ่ง ให้ นำ บทบัญญัติ ใน หมวด 4 การ 
บังคับ คดี ในกรณีท่ี ให้ ขับไล่ มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม ซึ่งตาม พ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 30) พ.ศ.2560 มาตรา 21 ให ้มีผลย้อนหลัง ไป ใช้ บังคับ กระบวนการ 
บังคับ คดี ใน คดี ท่ี ศาล ได้ มี คำพิพากษา ก่อนท่ี กฎหมาย ใช้ บังคับ ด้วย ดังนั้น จึง เป็น กรณ ีท่ี จำเลย บังคับ 
คดี โจทก์ ใน คดี ก่อน ได้ โจทก์ ซึ่ง ยัง ไม ่ได้ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ใน คดี ก่อนท่ี มีผล ผูกพัน คู่ความ ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ไม ่มี สิทธิ ใน ท่ีดิน และ ไม ่อาจ กล่าวอ้าง สิทธิ ขึ้น ใหม ่เพื่อ โต้แย้ง ว่า ได้ 
เปล่ียนแปลง การ ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน แทน จำเลย แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ตาม แผนท่ี พิพาท เอกสาร ท้าย คำฟ้อง 
หมายเลข 2 เนื้อท่ี 86 ตารางวา ห้าม จำเลย และ บริวาร รบกวน การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ชั้น ตรวจ 
คำฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
พิพากษา กลับ ว่า ให้ รับฟ้อง ของ โจทก์ ไว้ พิจารณา คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ 1,000 บาท แก่โจทก์
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ นอกจากนี้ ให้ เป็น พับ จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท บริเวณ พื้นท่ี สีเหลือง ตาม แผนท่ี 
พิพาท เอกสาร ท้าย คำฟ้อง หมายเลข 2 เนื้อท่ี 86 ตารางวา ห้าม จำเลย และ บริวาร รบกวน 
การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟังได้ ว่า
เดิม จำเลย ได้ เป็น โจทก์ ฟ้อง โจทก์ เป็น จำเลย ใน คดี ก่อน ว่า บิดา ของ จำเลย เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง 
ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) เลขท่ี 162 ต่อมา มี การ ขุด คลอง ชลประทาน ทำให้ 
ท่ีดิน แบง่ ออก เป็น สอง สว่น บิดา จำเลย จดทะเบียน ให้ ท่ีดิน และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน เนื้อท่ี 86
ตารางวา แก่จำเลย สว่น โจทก์ คดี นี้ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 25034 ได้ นำ รังวัด 
สอบเขตท่ีดิน เข้ามา ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ขอให้ เพิกถอน โฉนดท่ีดิน ของ จำเลย (โจทก์คดีนี้) เนื้อท่ี 86
ตารางวา ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ใน คดี ดังกล่าว ให้ เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 25034 เฉพาะ สว่น ท่ี 
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ทับท่ี โจทก์ (จำเลยคดีนี้) ม ีสิทธิครอบครอง เนื้อท่ี ประมาณ 86 ตารางวา ตาม สำเนา คำพิพากษา คดี 
หมายเลข แดง ท่ี 1046/2558 ของ ศาลชั้นต้น คดี ดังกล่าว จำเลย (โจทก์คดีนี้) ยื่นอุทธรณ์ ศาลชั้นต้น 
อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ท่ี ให้ ยก อุทธรณ์ เมื่อ วันท่ี 1 มีนาคม 2559 คดี ถึงท่ีสุด แล้ว คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่เห็นว่า ใน คดี 
ก่อน ปรากฏ ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน สว่น ท่ี จำเลย ยัง มิได้ นำ ไป ขอ ออก โฉนดท่ีดิน จึง มี เพียง 
สิทธิครอบครอง เมื่อ คดี ก่อน จำเลย ฟ้อง โจทก์ ว่า จำเลย เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โจทก์ นำ 
รังวัด สอบเขตท่ีดิน ของ โจทก์ เข้ามา ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ขอให้ เพิกถอน โฉนดท่ีดิน ของ โจทก์
ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ใน คดี ดังกล่าว ให้ เพิกถอน โฉนดท่ีดิน ของ โจทก์ สว่น ท่ี ทับ ท่ีดิน ท่ี จำเลย มี 
สิทธิครอบครอง และ คดี ถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ท่ี ให้ ยก อุทธรณ์ ผล ของ คดี ก่อน 
ถึงท่ีสุด ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย จำเลย มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ให ้เพิกถอน โฉนดท่ีดิน 
ของ โจทก์ สว่น ท่ี ทับ ท่ีดิน ท่ี จำเลย มี สิทธิครอบครอง จึง เป็นคดี ฟ้อง เรียก อสังหาริมทรัพย์ ซึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (1) บัญญัติว่า "ใน คดี ฟ้อง เรียก 
อสังหาริมทรัพย์ ให้ พึง เข้าใจ ว่า เป็น ประเภท เดียว กับ ฟ้อง ขอให้ ขับไล่ จำเลย ถ้า ศาล พิพากษา ให้ 
โจทก์ ชนะคดี เมื่อ ศาล เห็นสมควร ศาล จะ มี คำสั่ง ให้ ขับไล่ จำเลย ก็ได้" แม้ คดี ก่อน ศาล มิได้ มี คำสั่ง ให้ 
ขับไล่ โจทก์ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท แต่ ก็ เป็น กรณ ีท่ี ศาล พิพากษา ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 
โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย ผู้ มี สิทธิครอบครอง และ ตาม 
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 30) พ.ศ.2560 ซึ่ง 
มีผลย้อนหลัง ไป ใช้ บังคับ กระบวนการ บังคับ คดี ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ใน คดี ท่ี ศาล ได้ มี 
คำพิพากษา ก่อนท่ี กฎหมาย ใช้ บังคับ ตาม ความใน มาตรา 21 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว โดย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 348 วรรคสอง (ท่ี เพิ่มเติม ใหม)่ บัญญัติว่า "การ 
บังคับ คดี ในกรณีท่ี ศาล พิพากษา ให้ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา สง่คืน หรือ สง่มอบ อสังหาริมทรัพย ์เฉพาะ 
สิ่ง ถ้า มี เหตุ ขัดขวาง หรือ เหตุขัดข้อง ใน การ สง่คืน หรือ สง่มอบ อสังหาริมทรัพย ์นั้น แก่ เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ให้ นำ บทบัญญัติ ใน หมวด 4 การ บังคับ คดี ในกรณีท่ี ให้ ขับไล่ มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม"
ดังนี้ จึง เป็น กรณี ท่ี จำเลย บังคับ คดี โจทก์ ใน คดี ก่อน ได้ และ การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง และ นำสืบ ว่า ประมาณ 
สิ้นเดือน เมษายน 2559 จำเลย แจ้ง ให้ โจทก์ รื้อถอน เสา ปูน และ รั้ว ลวดหนาม ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท
เพื่อ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน แต่ โจทก์ แจ้ง จำเลย ว่า จะ ไม ่รื้อถอน เสา ปูน และ รั้ว 
ลวดหนาม ออก ไป ท่ีดิน พิพาท ยัง เป็น ของ โจทก์ นั้น เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ ยอมรับ ว่า จำเลย มี สิทธิ ใน 
ท่ีดิน พิพาท แต่อยา่งใด การ ท่ี โจทก์ ยัง ไม ่ได้ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ใน คดี ก่อน ซึ่ง มีผล ผูกพัน คู่ 
ความใน กระบวน การพิจารณา ของ ศาล ท่ี พิพากษา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 145 วรรคหนึ่ง โจทก์ ก็ ยังคง ไม ่มี สิทธิ ใน ท่ีดิน และ ไม ่อาจ กล่าวอ้าง สิทธิ ขึ้น ใหม ่เพื่อ โต้แย้ง 
จำเลย ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา ให้ ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น สว่น ฎีกา เหตุผล อ่ืน ของ โจทก์ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี 
เปล่ียนแปลง ไป พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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