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นาย ม. ผู้ร้อง พันตำรวจเอก ร. ใน ฐานะ หัวหน้า พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร ก. กับพวก ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 1, ป.วิ.อ. มาตรา 90, พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 19,
พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 20, พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 54

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ กักตัว คนต่างด้าว ตาม บทบัญญัติ ของ พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 ไม ่อยู ่ใน ความหมาย 
บทนิยาม "คุมขัง" ตาม ป.อ. มาตรา 1 (12) โดยท่ี พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 19
วรรคหนึ่ง กำหนดให ้พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตรวจ คนเข้าเมือง กักตัว คนต่างด้าว ไว้ ณ สถาน ท่ีใด ตามท่ี 
เห็น เหมาะสม แต่ การ ท่ี สำนักงาน ตรวจ คนเข้าเมือง ไม ่มี ห้อง กักตัว ท่ี เหมาะสม เป็น ของ ตัวเอง แล้ว 
นำ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น คนต่างด้าว ไป กักตัว ไว้ ใน ห้อง คุมตัว หรือ ควบคุม ผู้ ถูกจับ หรือ ผู้ต้องหา ของ 
สถานีตำรวจ จึง มิใช ่เป็นการ กัก ตัวผู้ ร้อง ไว้ ณ สถานท่ี เหมาะสม และ กรณ ีมี เหตุ จำเป็นต้อง กัก ตัวผู้ 
ร้อง ไว้ เกินกำหนด เจ็ด วัน โดย พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตรวจ คนเข้าเมือง ไม ่ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล เพื่อ ขอให้ 
มีอำนาจ กักตัว คนต่างด้าว ต่อไป อีก เป็นการ ไม ่ได้ ปฏิบัติตาม พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา
20 วรรคสอง การ กัก ตัวผู้ ร้อง ไว้ ใน ห้อง คุมตัว หรือ ควบคุม ผู้ ถูกจับ หรือ ผู้ต้องหา ของ สถานีตำรวจ 
ดังกล่าว จึง เป็นการ คุมขัง ใน กรณี อ่ืน ใด โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 90

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ปล่อย ตัวผู้ ร้อง พนักงานสอบสวน แถลง คัดค้าน ว่า
พนักงานสอบสวน ได้รับ แจ้ง จาก ตรวจ คนเข้าเมือง จังหวัด กาฬสินธุ์ ว่า ไม ่มี ห้อง กักตัว จึง ขอ สง่ ตัวผู้ 
ร้อง ให้ สถานี ตำรวจภูธร กมลา ไสย คุมขัง การควบคุม ตัวผู้ ร้อง จึง ชอบด้วยกฎหมาย ศาลชั้นต้น 
ไต่สวน แล้ว เห็น ว่า ไม ่ปรากฏ ว่า รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงมหาดไทย เคย มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ 
ผู้ต้องหา (ผู้ร้อง) เข้ามา ใน ราชอาณาจักร มา ก่อน อีก ท้ัง คดี นี้ ผู้ ร้อง ถูก กล่าว หาว่า เป็น คนต่างด้าว 
เข้ามา และ อยู ่ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ เป็น คนต่างด้าว ทำงาน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
ซึ่ง ผู้ ร้อง ให้การ ปฏิเสธ เมื่อ ผู้ คุมขัง แสดง ให้ เป็นท่ีพอใจ แก่ ศาล ไม ่ได้ ว่า การ คุมขัง เป็นการ 
ชอบด้วยกฎหมาย จึง มี คำสั่ง ให้ ปล่อยตัว ผู้ต้องหา (ผู้ร้อง) ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี ผ.175/2562
ไปทันที ผู้คัดค้าน ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษายืน ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ว่า การ ท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม 
พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 กัก ตัวผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น คนต่างด้าว ใน สถาน ท่ีคุมขัง ของ 
สถานีตำรวจ หลังจาก พนักงานสอบสวน ยื่นคำร้อง ผัด ฟ้อง และ ฝากขัง และ ศาล อนุญาต ให้ ปล่อยตัว 
ชั่วคราว ใน ระหว่าง สอบสวน เป็นการ คุมขัง ผู้ ร้อง โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า
พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 54 บัญญัติว่า "คนต่างด้าว ผู้ใด เข้ามา หรือ อยู ่ใน 
ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต หรือ การอนุญาต นั้น สิ้นสุด หรือ ถูก เพิกถอน แล้ว
พนักงานเจ้าหน้าท่ี จะ สง่ตัว คนต่างด้าว ผู้ นั้น กลับ ออก ไป นอกราชอาณาจักร ก็ได้ ถ้า มี กรณ ีต้อง 
สอบสวน เพื่อ สง่ตัว กลับ ตาม วรรค หนึ่ง ให้นำมาตรา 19 และมาตรา 20 มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม
ในกรณีท่ี มี คำสั่ง ให้ สง่ตัว คนต่างด้าว กลับ ออก ไป นอกราชอาณาจักร แล้ว ใน ระหว่าง รอ การ สง่กลับ
พนักงานเจ้าหน้าท่ี มีอำนาจ อนุญาต ให้ ไป พักอาศัย อยู ่ณ ท่ีใด โดย คนต่างด้าว ผู้ นั้น ต้อง มา พบ 
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พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม วัน เวลา และ สถานท่ี ท่ี กำหนด โดย ต้อง มี ประกัน หรือ มี ท้ัง ประกัน และ 
หลักประกัน ก็ได้ หรือ พนักงานเจ้าหน้าท่ี จะ กักตัว คนต่างด้าว ผู้ นั้น ไว้ ณ สถาน ท่ีใด เป็นเวลา นาน 
เท่าใด ตาม ความจำเป็น ก็ได้ ค่าใช้จ่าย ใน การ กักตัว นี้ ให้ คนต่างด้าว ผู้ นั้น เป็น ผู้ เสีย บทบัญญัติ ใน 
มาตรา นี้ มิ ให้ ใช้ บังคับ แก่ คนต่างด้าว ซึ่ง เข้ามา อยู ่ใน ราชอาณาจักร ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ 
คนเข้าเมือง พุทธศักราช 2480 ใช้บังคับ" กรณ ีท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี จะ สง่ตัว คนต่างด้าว กลับ ออก ไป 
นอกราชอาณาจักร ตาม บัญญัติ มาตรา 54 วรรค หนึ่ง นั้น หมายถึง คดี หรือ ข้อเท็จจริง ยุติ แล้ว ว่า
คนต่างด้าว ผู้ นั้น เข้ามา หรือ อยู ่ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต หรือ การอนุญาต นั้น สิ้นสุดลง 
หรือ ถูก เพิกถอน แล้ว สว่น กรณี ของ ผู้ ร้อง ถูกจับ และ ควบคุมตัว ใน ความผิด ฐาน เข้ามา หรือ อยู ่ใน 
ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ เป็น คนต่างด้าว ทำงาน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เมื่อ วันท่ี 28
เมษายน 2562 เวลา 21.36 นาฬิกา ชั้น สอบสวน ผู้ ร้อง ให้การ ปฏิเสธ และ การ สอบสวน ยัง ไม ่เสร็จสิ้น
เมื่อ ควบคุม ตัวผู้ ร้อง จะ ครบ สี่ สิบ แปด ชั่วโมง วันท่ี 30 เมษายน 2562 พนักงานสอบสวน นำ ตัวผู้ ร้อง 
มา ผัด ฟ้อง และ ฝากขัง ต่อ ศาลชั้นต้น ตาม คำร้อง ผัด ฟ้อง และ ฝากขัง ครั้ง ท่ี 1 คดี หมายเลข ดำ ท่ี
ผ.175/2562 ซึ่ง เป็นการ ปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน 
ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 7 และ พระราชบัญญัติ ให้ นำ วิธี พิจารณา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน 
ศาลจังหวัด พ.ศ.2520 มาตรา 3 กรณ ีของ ผู้ ร้อง จึง ถือได้ว่า เป็น กรณี ท่ี ต้อง สอบสวน เพื่อ สง่ตัว กลับ 
ตาม มาตรา 54 วรรคสอง มิใช ่กรณี ท่ี มี คำสั่ง ให้ สง่ตัว คนต่างด้าว กลับ ตาม มาตรา 54 วรรคสาม จึง 
ต้อง นำ บทบัญญัติ ตาม มาตรา 19 และมาตรา 20 มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม มาตรา 20 บัญญัติว่า "ใน 
การ ท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี กักตัว คนต่างด้าว ผู้ใด ไว้ ตาม มาตรา 19 ให ้พนักงานเจ้าหน้าท่ี มีอำนาจ 
กักตัว คนต่างด้าว ผู้ นั้น ได้ เท่าท่ีจำเป็น ตาม พฤติการณ ์แหง่ กรณี แต่ ห้าม มิ ให้ กักตัว ไว้ เกิน สี่ สิบ แปด 
ชั่วโมง นับแต่ เวลา ท่ี ผู้ ถูก กักตัว มาถึง ท่ีทำการ ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ในกรณีท่ี มี เหตุ จำเป็น จะ 
ยืดเวลา เกิน สี่ สิบ แปด ชั่วโมง ก็ได้ แต่ มิ ให้ เกิน เจ็ด วัน และ ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี บันทึก เหตุ จำ เป็นท่ี 
ต้อง ยืดเวลา ไว้ ให้ ปรากฏ ด้วย ในกรณีท่ี มี เหตุ จำเป็นต้อง กักตัว คนต่างด้าว ผู้ใด ไว้ เกินกำหนด เวลา 
ตาม วรรค หนึ่ง ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ขอให้ มีอำนาจ กักตัว คนต่างด้าว ผู้ นั้น ไว้ ต่อไป 
อีก ได้ และ ศาล อาจ สั่ง ให้ มีอำนาจ กักตัว ไว้ เท่าท่ีจำเป็น ครั้ง ละ ไม ่เกิน สิบสอง วัน แต่ ถ้า ศาล 
เห็นสมควร จะ สั่ง ให้ ปล่อยตัว ไป ชั่วคราว โดย เรียก ประกัน หรือ เรียก ท้ัง ประกัน และ หลักประกัน ก็ได้"
จาก บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว จึง เห็น ได้ ว่า อำนาจ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ใน ฐานะ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ผู้มีอำนาจ กัก ตัวผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น คนต่างด้าว ตาม พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง
พ.ศ.2522 เป็น คนละ กรณี กับ อำนาจศาล ใน การควบคุม ตัวผู้ ร้อง ใน ฐานะ ผู้ต้องหา ซึ่ง ถูก ดำเนิน 
คดีอาญา ตามท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 นำ ตัวผู้ ร้อง มา ผัด ฟ้อง และ ฝากขัง ใน ระหว่าง สอบสวน ดังนั้น การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ปล่อยตัว ชั่วคราว ผู้ ร้อง ใน ระหว่าง สอบสวน ใน ฐานะ ผู้ต้องหา ดังกล่าว ก็ เป็น 
คนละ กรณี กับ อำนาจ ใน การ กักตัว คนต่างด้าว ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี แต่ หาก มี เหตุ จำเป็นต้อง 
กักตัว คนต่างด้าว เกินกำหนด เวลา ตาม มาตรา 20 วรรคหนึ่ง พนักงานเจ้าหน้าท่ี ผู้มีอำนาจ กักตัว 
คนต่างด้าว ต้อง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ขอให ้มีอำนาจ กักตัว คนต่างด้าว ไว้ อีกต่อไป ได้ และ ศาล อาจ 
อนุญาต ให้ ปล่อยชั่วคราว ได้ ตาม มาตรา 20 วรรคสอง แม ้ตาม คำร้อง ผัด ฟ้อง และ ฝากขัง ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จะ มี คำขอ ว่า หาก ศาล อนุญาต ให้ ปล่อยชั่วคราว ขอให ้แจ้ง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เพื่อ รับ ตัวผู้ 
ร้อง ไป ดำเนิน การตาม พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 54 ก็ตาม แต่ ตาม รายงาน 
กระบวน พิจารณา ใน การ ไต่สวน คำร้อง ผัด ฟ้อง และ ฝากขัง ศาลชั้นต้น ก็ มิได้ มี คำสั่ง ตาม คำขอ 
ดังกล่าว แต่อยา่งใด ท้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มิใช ่พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี มีอำนาจ กักตัว คนต่างด้าว ท่ีจะ 
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ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ขอให ้มีอำนาจ กักตัว คนต่างด้าว ต่อไป ได้ ตาม มาตรา 20 วรรคสอง เมื่อ คดี ของ ผู้ 
ร้อง ยังอยู ่ใน ระหว่าง สอบสวน เพื่อ สง่ตัว กลับ แต่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ก็ ไม ่เคย ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให้ 
มีอำนาจ กัก ตัวผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น คนต่างด้าว ต่อไป อีก ได้ ตาม มาตรา 20 วรรคสอง ในกรณีท่ี มี เหตุ 
จำเป็นต้อง กักตัว คนต่างด้าว ไว้ เกินกำหนด ระยะเวลา ตาม มาตรา 20 วรรคหนึ่ง และ การ กักตัว 
คนต่างด้าว ตาม บทบัญญัติ ของ พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 ก็ ไม ่อยู ่ใน ความหมาย 
บทนิยาม "คุมขัง" ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (12) กล่าวคือ คุมตัว ควบคุม ขัง กักขัง
หรือจำคุก ด้วย โดย พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 19 วรรคหนึ่ง ได้ กำหนดให้ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตรวจ คนเข้าเมือง กักตัว คนต่างด้าว ไว้ ณ สถาน ท่ีใด ตามท่ี เห็น เหมาะสม เพื่อ 
ดำเนิน การตาม พระราชบัญญัติ นี้ แต่ การ ท่ี สำนักงาน ตรวจ คนเข้าเมือง ไม ่มี ห้อง กักตัว ท่ี เหมาะสม 
เป็น ของ ตัวเอง แล้ว นำ ผู้ ร้อง ไป กักตัว ไว้ ใน ห้อง คุมตัว หรือ ควบคุม ผู้ ถูกจับ หรือ ผู้ต้องหา ของ สถานี 
ตำรวจภูธร กมลา ไสย ชั่วคราว นั้น จึง มิใช ่เป็นการ กัก ตัวผู้ ร้อง ไว้ ณ สถานท่ี เหมาะสม ตามท่ี บัญญัติ 
ไว้ ใน มาตรา 19 วรรคหนึ่ง รวมท้ัง การ คุมขัง ผู้ ร้อง ไว้ ใน ห้อง ควบคุม ของ สถานีตำรวจ ดังกล่าว ต้ังแต่ 
วันท่ี 30 เมษายน 2562 จนถึงวันท่ี 13 พฤษภาคม 2562 เป็น ระยะเวลา 14 วัน โดย มิได้ ปฏิบัติตาม 
พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 20 วรรคสอง จึง เป็นการ คุมขัง ใน กรณี อ่ืน ใด 
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 90 คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 2379/2542 ท่ี ผู้คัดค้าน ท้ังสอง อ้าง มา ใน ฎีกา ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 4 โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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