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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เครื่องหมาย ของ จำเลย รว่ม ประกอบ ไป ด้วย ภาค สว่น อักษร โรมัน คำ ว่า "F-1" "FORMULA-1
OPTICAL FRAME" และ "COLLECTION" เรียงกัน 3 บรรทัด และ ภาค สว่น รูป ชอ่ หรีด หรือ รวงข้าว 
ประดิษฐ์ โอบล้อม คำ ว่า "F-1" ซึ่ง คำ ดังกล่าว มี ขนาดใหญ ่กว่า คำ อ่ืน ๆ ใน เครื่องหมาย ภาค สว่น คำ ว่า
"F-1" จึง ถือเป็น สว่น ท่ี เป็น สาระสำคัญ ของ เครื่องหมาย และ อาจ ออกเสียง เรียกขาน ได้ ว่า "เอฟ วัน"
สว่น เครื่องหมาย ท่ี จดทะเบียน แล้ว ของ โจทก์ ประกอบ ไป ด้วย ภาค สว่น อักษร "F" ประดิษฐ์ และ 
ตัวเลข ประดิษฐ์ "1" และคำว่า "Formula 1" ใน ลักษณะ เอียง และ ภาค สว่น ลายเส้น หลัง ตัวเลข 
ประดิษฐ์ "1" โดย ภาค สว่น คำ ว่า "F1" ม ีขนาด อักษร ใหญ ่กว่า คำ ว่า "Formula 1" อยา่ง เห็นได้ชัด
ภาค สว่น คำ ว่า "F1" จึง ถือเป็น สว่น ท่ี เป็น สาระสำคัญ ของ เครื่องหมาย และ อาจ ออกเสียง เรียกขาน 
ได้ ว่า "เอฟ วัน" เชน่กัน ดังนี้ เครื่องหมาย ท้ังสอง จึง มี สาระสำคัญ อยู ่ท่ี คำว่า "F-1" และ "F1" ซึ่ง 
นับว่า ใกล้เคียง กัน มาก ท้ัง สาธารณชน ท่ี พบเห็น โดยท่ัวไป ก็ อาจ เรียกขาน เครื่องหมาย ของ 
ท้ังสองฝ่าย ได้ ว่า "เอฟ วัน" เหมือนกัน แม้ เครื่องหมาย ท้ังสอง จะ มี สว่นประกอบ อ่ืน แต่ ก็ เป็น เพียง 
รายละเอียด ปลีกยอ่ย เล็กน้อย มิใช ่สาระสำคัญ ของ เครื่องหมาย นอกจากนี้ เครื่องหมาย ท้ังสอง ต่าง ก็ 
มี คำ ว่า "FORMULA-1" และ "Formula 1" ใน ขนาดท่ี เล็ก กว่า วาง ตำแหนง่ อยู ่ใน บริเวณ ใต้ คำ ว่า
"F-1" และ "F1" อัน ทำให ้สาธารณชน ท่ี พบเห็น เครื่องหมาย ท้ังสอง ดังกล่าว เข้าใจ ได้ ว่า คำว่า
"FORMULA-1" และ "Formula 1" เป็น คำเต็ม ของ คำ ว่า "F-1" และ "F1" ดังนี้ เครื่องหมาย และ จึง 
มี รูป ลักษณะ และ เสียง เรียกขาน ท่ี คล้าย กัน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม ประกอบ ไป ด้วย 
ตัวอักษร โรมัน และ เลข อารบิก ว่า "FORMULA-1" และ อาจ เรียกขาน ได้ ว่า "ฟอร์มูล่า วัน" สว่น 
เครื่องหมาย ท่ี จดทะเบียน แล้ว ของ โจทก์ ประกอบ ไป ด้วย อักษร โรมัน และ เลข อารบิก ว่า "FORMULA
1" ในบรรทัดบน กับ ตัวอักษร ไทย และ เลข อารบิก คำ ว่า "ฟอร์มูล่า 1" ใน บรรทัด ล่าง ตัวอักษร ท้ังสอง 
บรรทัด มี ขนาด ใกล้เคียง กัน คำ ใน ท้ังสอง บรรทัด จึง ถือเป็น สาระสำคัญ ของ เครื่องหมาย โดย อาจ 
เรียกขาน ได้ ว่า "ฟอร์มูล่า วัน" เชน่เดียวกัน เมื่อ เปรียบเทียบ เครื่องหมาย และ แล้ว เห็นว่า ท้ังสอง 
เครื่องหมาย ต่าง เป็น เครื่องหมาย ท่ี มี คำ ว่า "FORMULA" มี ตัวสะกด เหมือนกัน ทุก ประการ ตาม ด้วย 
เลข อารบิก "1" เหมือนกัน และ ต่าง เป็น เครื่องหมาย ท่ี มี เฉพาะ ภาค สว่น คำ ท้ังสอง เครื่องหมาย อาจ 
เรียกขาน ได้ ว่า "ฟอร์มูล่า วัน" เหมือนกัน แม้ เครื่องหมาย ของ โจทก์ จะ มี คำ ภาษาไทย และ เลข อารบิก 
คำ ว่า "ฟอร์มูล่า 1" ใน บรรทัด ล่าง แต่ ก็ เป็น คำทับศัพท์ จาก อักษร โรมัน ซึ่ง เป็น คำ ภาษาอังกฤษ ใน 
บรรทัด บน โดย อาจ อ่าน ออกเสียง ได้ ว่า "ฟอร์มูล่า วัน" เชน่เดียวกัน และ แม้ เครื่องหมาย ของ จำเลย 
รว่ม จะ มี เครื่องหมาย "-" อยู ่ระหว่าง คำ ว่า "FORMULA" และเลข "1" แต่ ก็ เป็น ความแตกต่าง เพียง 
เล็กน้อย ไม ่ทำ ให้เสียง เรียกขาน แตกต่าง ไป จาก คำ ใน เครื่องหมาย ของ โจทก์ กรณ ีจึง นับ ได้ ว่า 
เครื่องหมาย และ ม ีรูป ลักษณะ และ เสียง เรียกขาน คล้าย กัน บริษัท โจทก์ ก่อ ต้ังขึ้น เมื่อ ปี 2517 เป็น 
บริษัท ในเครือ ของ เดอะ ฟอร์มูล่า วัน กรุ๊ป ผู้ผลิต และ จำหนา่ย สินค้า ประเภท น้ำมันเครื่อง อะไหล่ 
รถยนต์ ชิ้นสว่น ตกแต่ง รถยนต์ และ รถแขง่ รวมถึง อุปกรณ์ ใน การแขง่ขัน รถแขง่ ภายใต้ เครื่องหมาย 
คำ ว่า "Formula 1" และ "F1" โจทก์ มี หน้าท่ี ใน ด้าน สง่เสริม การ ขาย และ จัดกิจกรรม แขง่ขัน รถ ชิง 
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แชมป์โลก "ฟอร์มูล่า วัน" รว่มกับ สมาพันธ ์รถยนต์ นานาชาติ ซึ่ง เป็น การแขง่ขัน รถ ระดับ สูงสุด ของ 
โลก ม ีผู้ติดตาม ชม การแขง่ขัน ทาง โทรทัศน ์กว่า 400,000,000 คน ต่อปี ในกว่า 200 ประเทศ 
ท่ัวโลก โจทก์ ยื่น ขอ และ ได้รับ จดทะเบียน เครื่องหมาย คำ ว่า "Formula 1" และ "F1" ใน หลาย 
ประเทศ ท่ัวโลก เครื่องหมายการค้า และ บริการ คำ ว่า "Formula 1" และ "F1" ของ โจทก์ 
เป็นท่ีรู้จักแพรห่ลาย ใน หมู ่ประชาชน ชาวไทย มา ประมาณ 70 ปี แล้ว นับต้ังแต่ มี การ จัด การแขง่ขัน 
รถ ฟอร์มูล่า วัน เป็นครั้งแรก ปี 2490 เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จึง นับ เป็น เครื่องหมาย ท่ี มีชื่อเสียง 
แพรห่ลาย ท่ัวไป ดังนี้ เมื่อ ได้ความ ว่า เครื่องหมาย และ ตาม คำขอ จดทะเบียน ของ จำเลย รว่ม มี รูป 
ลักษณะ และ เสียง เรียกขาน คล้าย กับ เครื่องหมาย และ ของโจทก์ เครื่องหมายการค้า และ ตาม 
คำขอ จดทะเบียน ของ จำเลย รว่ม จึง เป็น เครื่องหมาย ท่ี คล้าย กับ เครื่องหมาย ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย 
ท่ัวไป ดังกล่าว ของ โจทก์ จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า 
หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 8 (10)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 764579 และ 764580 ต้องห้าม มิ 
ให้ รับ จดทะเบียน เนื่องจาก คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว จน อาจ ทำให้ 
สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า
เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 764579 และ 764580 ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน เนื่องจาก 
เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี ผู้ ขอ จดทะเบียน ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ลอกเลียน มาจาก เครื่องหมาย ท่ี 
มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ของ โจทก์ และ เครื่องหมาย ตาม คำขอ เลขท่ี 764579 ต้องห้าม มิ ให้ รับ 
จดทะเบียน เนื่องจาก ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี ยก คำ 
คัดค้าน ของ โจทก์ และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 633/2558 และท่ี
634/2558 ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ให้ เพิกถอน เสีย ให้ นายทะเบียน ของ จำเลย ระงับ การ 
จดทะเบียน เครื่อง การค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 764579 และ 764580 ต่อไป จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ระหว่าง พิจารณา นาย บร ร ทูร หรือ โรจ นิ นทร์ ผู้ ขอ จดทะเบียน ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น จำเลย รว่ม
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง อนุญาต
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า เครื่องหมายการค้า ตาม 
คำขอ เลขท่ี 764579 และ 764580 ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 8 (10) จึง ให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 633/2558 และ
634/2558 โดย ให้ นายทะเบียน ของ จำเลย ระงับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ 
ดังกล่าว ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ ให้ เป็น พับ จำเลย รว่ม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล 
ตามกฎหมาย ประเทศ เนเธอร์แลนด์ และ เป็น บริษัท ในเครือ ของ เดอะ ฟอร์มูล่า วัน กรุ๊ป ซึ่ง เป็น กลุ่ม 
ของ บริษัท ท่ี รับผิดชอบ ใน การ สง่เสริม กิจการ การแขง่ขัน รถยนต์ ชิง แชมป์โลก ฟอร์มูล่า วัน ของ 
สมาพันธ์ รถยนต์ นานาชาติ โจทก์ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ และ ใน 
หลาย ประเทศ สำหรับ ในประเทศ ไทย โจทก์ ได้รับ การ จดทะเบียน สำหรับ สินค้า และ บริการ จำพวก 4,
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18, 25, 28, 35, 38, 41, 42 และ 43 ต้ังแต่ปี 2540 เมื่อวันท่ี 19 เมษายน 2553 จำเลย รว่ม 
ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำขอเลขท่ี 764579 และ เครื่องหมายการค้า คำขอเลขท่ี
764580 สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก 9 รายการสินค้า แว่นตา ท้ังสองคำขอ จำเลย รว่ม เคย 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ไว้ เมื่อ วันท่ี 12 มีนาคม 2542 และวันท่ี 29 มีนาคม 2532
เป็น เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี ค208978 และ ค92868 แต่ จำเลย รว่ม ไม ่ได้ ต่ออายุ 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า จึง มี คำสั่ง เพิกถอน เครื่องหมายการค้า 
ดังกล่าว ไป เมื่อ วันท่ี 12 มีนาคม 2552 และวันท่ี 29 มีนาคม 2552 ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 56 จำเลย รว่ม จึง ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
ดังกล่าว ใหม ่โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน การ ขอ จดทะเบียน ท้ังสอง เครื่องหมาย จำเลย รว่ม ยื่น คำ โต้แย้ง 
คัดค้าน นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี คำวินิจฉัย ยก คำ คัดค้าน ของ โจทก์ และ ดำเนินการ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ของ จำเลย รว่ม ต่อไป โดย เห็น ว่า เครื่องหมาย ท้ังสอง ของ 
จำเลย รว่ม แม้ จะ มี คำ ว่า "FORMULA" และเลข "1" เชน่เดียวกับ สาระสำคัญ ใน เครื่องหมาย ของ 
โจทก์ และ อาจ เรียกขาน ได้ ว่า "ฟอร์มูล่า วัน" เหมือนกัน แต่ เครื่องหมาย ของ ท้ังสองฝ่าย ใช้กับ สินค้า 
และ บริการ ต่าง จำพวก กัน รายการสินค้า และ บริการ ไม ่มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน ประกอบ กับ จำเลย 
รว่ม เคย ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ต้ังแต่ปี 2542 ทะเบียน เลขท่ี ค208978 สำหรับ 
สินค้า แว่นตา และ เครื่องหมายการค้า ต้ังแต่ปี 2532 ทะเบียน เลขท่ี ค92868 สำหรับ สินค้า แว่นตา
โอกาส ท่ี สาธารณชน จะ สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ 
สินค้า ยอ่ม ไม ่เกิดขึ้น นอกจากนั้น ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย รว่ม มี เจตนา ไม ่สุจริต ลอกเลียน เครื่องหมาย 
ของ โจทก์ จึง ชอบ ท่ีจะ รับ จดทะเบียน ได้ ตาม สำเนา คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี
34/2555 และ 29/2554 โจทก์ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ท้ังสอง ต่อ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า พิจารณา แล้ว มีมติ ยืน ตาม คำวินิจฉัย ท้ังสอง ของ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า โดย เห็น ว่า เครื่องหมาย ของ ท้ังสองฝ่าย มี รูป ลักษณะ และ เสียง เรียกขาน ใกล้เคียง 
กัน เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ของ จำเลย รว่ม จึง เป็น เครื่องหมาย ท่ี คล้าย กับ เครื่องหมาย ของ โจทก์
แต่ เนื่องจาก เครื่องหมาย ท้ังสอง ของ จำเลย รว่ม ใช้กับ สินค้า จำพวก 9 รายการสินค้า แว่นตา สว่น 
ของ โจทก์ ใช้กับ สินค้า และ บริการ ต่าง จำพวก กัน รายการสินค้า และ บริการ ไม ่มี ลักษณะ 
อยา่งเดียวกัน จึง ไม ่อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ 
แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สง่ ยัง ไม ่เพียง พอท่ีจะ แสดง ได้ ว่า โจทก์ จำหนา่ย
ใช้ หรือโฆษณา จน ถือเป็น เครื่องหมาย ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป ตาม หลักเกณฑ์ การพิจารณา 
เครื่องหมาย ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป และ ไม ่มี หลักฐาน พิสูจน ์ให้ เห็น ว่า จำเลย รว่ม ขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า โดย ไม ่สุจริต ลอกเลียน เครื่องหมาย ของ โจทก์ และ จำเลย รว่ม มี 
หลักฐาน เพียง พอให้ รับฟังได้ ว่า สินค้า แว่นตา ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม มี การ 
จำหนา่ย เผยแพร ่หรือ โฆษณา เป็นเวลา ต่อเนื่อง กัน เป็นเวลา นาน พอสมควร จน ทำให้ สาธารณชน ใน 
สาขา ท่ี เก่ียวข้อง ในประเทศ ไทย รู้จัก และ เข้าใจ ว่า สินค้า ดังกล่าว แตกต่าง ไป จาก สินค้า อ่ืน จึง นับว่า มี 
ลักษณะ บง่ เฉพาะ สำหรับ สินค้า แว่นตา ตาม สำเนา คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี 633/2558 และ 634/2558 คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
กรณี มี เหตุ ให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี 764579 และ 764580 ของ 
จำเลย รว่ม ตาม คำฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ พิจารณา เครื่องหมาย ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี
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764579 ของ จำเลย รว่ม ประกอบ ไป ด้วย ภาค สว่น อักษร โรมัน คำ ว่า "F-1" "FORMULA-1 OPTICAL
FRAME" และ "COLLECTION" เรียงกัน 3 บรรทัด และ ภาค สว่น รูป ชอ่ หรีด หรือ รวงข้าว ประดิษฐ์
โอบล้อม คำ ว่า "F-1" ซึ่ง คำ ดังกล่าว มี ขนาดใหญ ่กว่า คำ อ่ืน ๆ ใน เครื่องหมาย ภาค สว่น คำ ว่า "F-1"
จึง ถือเป็น สว่น ท่ี เป็น สาระสำคัญ ของ เครื่องหมาย และ อาจ ออกเสียง เรียกขาน ได้ ว่า "เอฟ วัน" สว่น 
เครื่องหมาย ท่ี จดทะเบียน แล้ว ของ โจทก์ ประกอบ ไป ด้วย ภาค สว่น อักษร "F" ประดิษฐ์ และ ตัวเลข 
ประดิษฐ์ "1" และคำว่า "Formula 1" ใน ลักษณะ เอียง และ ภาค สว่น ลายเส้น หลัง ตัวเลข ประดิษฐ์
"1" โดย ภาค สว่น คำ ว่า "F1" ม ีขนาด อักษร ใหญ ่กว่า คำ ว่า "Formula 1" อยา่ง เห็นได้ชัด ภาค สว่น คำ 
ว่า "F1" จึง ถือเป็น สว่น ท่ี เป็น สาระสำคัญ ของ เครื่องหมาย และ อาจ ออกเสียง เรียกขาน ได้ ว่า "เอฟ
วัน" เชน่กัน ดังนี้ เครื่องหมาย ท้ังสอง จึง มี สาระสำคัญ อยู ่ท่ี คำว่า "F-1" และ "F1" ซึ่ง นับว่า ใกล้เคียง 
กัน มาก ท้ัง สาธารณชน ท่ี พบเห็น โดยท่ัวไป ก็ อาจ เรียกขาน เครื่องหมาย ของ ท้ังสองฝ่าย ได้ ว่า "เอฟ
วัน" เหมือนกัน แม้ เครื่องหมาย ท้ังสอง จะ มี สว่นประกอบ อ่ืน แต่ ก็ เป็น เพียง รายละเอียด ปลีกยอ่ย 
เล็กน้อย มิใช ่สาระสำคัญ ของ เครื่องหมาย นอกจากนี้ เครื่องหมาย ท้ังสอง ต่าง ก็ มี คำ ว่า
"FORMULA-1" และ "Formula 1" ใน ขนาดท่ี เล็ก กว่า วาง ตำแหนง่ อยู ่ใน บริเวณ ใต้ คำ ว่า "F-1" และ
"F1" อัน ทำให ้สาธารณชน ท่ี พบเห็น เครื่องหมาย ท้ังสอง ดังกล่าว เข้าใจ ได้ ว่า คำว่า "FORMULA-1"
และ "Formula 1" เป็น คำเต็ม ของ คำ ว่า "F-1" และ "F1" ดังนี้ เครื่องหมาย และ จึง มี รูป ลักษณะ 
และ เสียง เรียกขาน ท่ี คล้าย กัน สำหรับ เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 764580 ของ 
จำเลย รว่ม นั้น ประกอบ ไป ด้วย ตัวอักษร โรมัน และ เลข อารบิก ว่า "FORMULA-1" และ อาจ เรียกขาน 
ได้ ว่า "ฟอร์มูล่า วัน" สว่น เครื่องหมาย ท่ี จดทะเบียน แล้ว ของ โจทก์ ประกอบ ไป ด้วย อักษร โรมัน และ 
เลข อารบิก ว่า "FORMULA 1" ในบรรทัดบน กับ ตัวอักษร ไทย และ เลข อารบิก คำ ว่า "ฟอร์มูล่า 1" ใน 
บรรทัด ล่าง ตัวอักษร ท้ังสอง บรรทัด มี ขนาด ใกล้เคียง กัน คำ ใน ท้ังสอง บรรทัด จึง ถือเป็น สาระสำคัญ 
ของ เครื่องหมาย โดย อาจ เรียกขาน ได้ ว่า "ฟอร์มูล่า วัน" เชน่เดียวกัน เมื่อ เปรียบเทียบ เครื่องหมาย
และ แล้ว เห็นว่า ท้ังสอง เครื่องหมาย ต่าง เป็น เครื่องหมาย ท่ี มี คำ ว่า "FORMULA" มี ตัวสะกด 
เหมือนกัน ทุก ประการ ตาม ด้วย เลข อารบิก "1" เหมือนกัน และ ต่าง เป็น เครื่องหมาย ท่ี มี เฉพาะ ภาค 
สว่น คำ ท้ังสอง เครื่องหมาย อาจ เรียกขาน ได้ ว่า "ฟอร์มูล่า วัน" เหมือนกัน แม ้เครื่องหมาย ของ โจทก์ 
จะ มี คำ ภาษาไทย และ เลข อารบิก คำ ว่า "ฟอร์มูล่า 1" ใน บรรทัด ล่าง แต่ ก็ เป็น คำทับศัพท์ จาก อักษร 
โรมัน ซึ่ง เป็น คำ ภาษาอังกฤษ ใน บรรทัด บน โดย อาจ อ่าน ออกเสียง ได้ ว่า "ฟอร์มูล่า วัน" เชน่เดียวกัน
จึง นับ ได้ ว่า เครื่องหมาย และ ม ีรูป ลักษณะ และ เสียง เรียกขาน คล้าย กัน เชน่กัน ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชำนัญพิเศษ เห็น ว่า คำ ว่า "FORMULA 1" ใน เครื่องหมาย ของ โจทก์ กับคำว่า "FORMULA-1" ใน 
เครื่องหมาย ของ จำเลย รว่ม ต่างกัน เพราะ เครื่องหมาย ของ จำเลย รว่ม มี ขีดค่ัน หน้า เลข "1" ประกอบ 
อยู ่ด้วย นั้น เห็นว่า แม้ เครื่องหมาย ของ จำเลย รว่ม จะ มี เครื่องหมาย "-" อยู ่ระหว่าง คำ ว่า
"FORMULA" และเลข "1" แต่ ก็ เป็น ความแตกต่าง เพียง เล็กน้อย และ ไม ่ทำ ให้เสียง เรียกขาน 
แตกต่าง ไป จาก คำ ใน เครื่องหมาย ของ โจทก์ โดย ตาม คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ 
จำเลย รว่ม ก็ ระบุ คำ อ่าน และ คำแปล เฉพาะ ใน สว่น ของ อักษร โรมัน และ เลข อารบิก โดย ไม ่ได้ ระบุ ถึง 
คำ อ่าน ของ เครื่องหมาย "-" หรือ เครื่องหมาย ยัติภังค์ แต่อยา่งใด ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
วินิจฉัย ว่า เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ตาม คำขอ จดทะเบียน ของ จำเลย รว่ม ไม ่คล้าย กับ เครื่องหมาย 
ของ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ต่อไป ว่า เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ของ จำเลย รว่ม เป็น เครื่องหมาย ท่ี เหมือน หรือ 
คล้าย กับ เครื่องหมาย ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป ของ โจทก์ นั้น ตาม ทาง นำสืบ โจทก์ มี นาย ศรี ลา
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ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ เป็น พยาน เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง ว่า บริษัท โจทก์ 
ก่อ ต้ังขึ้น เมื่อ ปี 2517 เป็น บริษัท ในเครือ ของ เดอะ ฟอร์มูล่า วัน กรุ๊ป ผู้ผลิต และ จำหนา่ย สินค้า 
ประเภท น้ำมันเครื่อง อะไหล่ รถยนต์ ชิ้นสว่น ตกแต่ง รถยนต์ และ รถแขง่ รวมถึง อุปกรณ์ ใน 
การแขง่ขัน รถแขง่ ภายใต้ เครื่องหมาย คำ ว่า "Formula 1" และ "F1" โจทก์ มี หน้าท่ี ใน ด้าน สง่เสริม 
การ ขาย และ จัดกิจกรรม แขง่ขัน รถ ชิง แชมป์โลก "ฟอร์มูล่า วัน" รว่มกับ สมาพันธ ์รถยนต์ นานาชาติ 
ซึ่ง เป็น การแขง่ขัน รถ ระดับ สูงสุด ของ โลก มี ผู้ติดตาม ชม การแขง่ขัน ทาง โทรทัศน ์กว่า 400,000,000
คน ต่อปี ในกว่า 200 ประเทศ ท่ัวโลก โจทก์ ยื่น ขอ และ ได้รับ จดทะเบียน เครื่องหมาย คำ ว่า
"Formula 1" และ "F1" ใน หลาย ประเทศ ท่ัวโลก โดย โจทก์ ยื่นคำขอ และ ได้รับ การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า และ บริการ ไว้ หลาย สิบ เครื่องหมาย ได้แก่ ประเทศ สหรัฐอเมริกา แคนาดา
ออสเตรเลีย สหพันธ์ สาธารณรัฐ เยอรมัน สเปน เดนมาร์ก และสิงคโปร์ ตาม ฐานข้อมูล การ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ใน ต่างประเทศ จาก ฐานข้อมูล ของ องค์การ ทรัพย์สินทางปัญญา โลก
สำหรับ ในประเทศ ไทย โจทก์ ยื่นคำขอ เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ไว้ ต้ังแต่ วันท่ี 31
ตุลาคม 2540 รวม 57 เครื่องหมาย โดย ได้รับ การ จดทะเบียน แล้ว จำนวน 51 เครื่องหมาย
เครื่องหมายการค้า และ บริการ คำ ว่า "Formula 1" และ "F1" ของ โจทก์ เป็นท่ีรู้จักแพรห่ลาย ใน หมู ่
ประชาชน ชาวไทย มา ประมาณ 70 ปี แล้ว ซึ่ง พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้า พีร พงศ์ ภาณุ เดช ก็ ทรง 
เข้ารว่ม การแขง่ขัน ดังกล่าว ด้วย ในปี 2527 ประเทศ ไทย ก่อต้ัง สนาม แขง่รถ พี ระ อินเตอร์เนชั่นแนล 
เซอร์กิต พัทยา และ จัด แขง่ รถยนต์ ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 11 และ 12 มกราคม 2529 ม ีสมาพันธ ์รถยนต์ 
นานาชาติ รับรอง การแขง่ขัน ดังกล่าว โดย มีชื่อ โจทก์ และ เครื่องหมาย ท่ี เก่ียวข้อง กับ โจทก์ ปรากฏ ใน 
การแขง่ขัน ดังกล่าว ในปี 2553 ม ีการ จัด การแสดง รถ "Formula 1" โดย มี ผู้เชี่ยวชาญ จาก สมาพันธ ์
รถยนต์ นานาชาติ กรุงเทพมหานคร และ ราช ยานยนต์ สมาคม แหง่ ประเทศ ไทย จัด การแขง่ขัน ท่ี 
อนุสาวรีย์ ประชาธิปไตย ถนน ราช ดำเนิน กรุงเทพมหานคร ปรากฏ ตาม สื่อสิ่งพิมพ์ สื่อ การ โฆษณา 
หรือ ขา่ว การ จัดงาน ในประเทศ ไทย เอกสาร แสดงถึง การ โฆษณา ประชาสัมพันธ ์การ จัด แขง่รถ
"Formula 1" หรือ "F1" ในประเทศ ต่าง ๆ รวมถึง ประเทศ ไทย เอกสาร แสดง การ โฆษณา 
เครื่องหมาย ดังกล่าว ของ โจทก์ และ เครื่องหมาย คำ ว่า "Formula 1" และ "F1" ของ โจทก์ ได้รับ 
การวินิจฉัย ว่า เป็น เครื่องหมาย ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ใน หลาย ประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐ ประชาชน 
จีน โรมาเนีย ตุรกี แคนาดา อิตาลี จาก พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา ดังกล่าว จึง ทำให้ เห็น ได้ ว่า 
โจทก์ ได้ ใช ้และ โฆษณา เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ดังกล่าว อยา่ง แพรห่ลาย ตามปกติ 
โดยสุจริต ท้ัง ในประเทศ ไทย และ ต่างประเทศ อยา่ง ต่อเนื่อง มา เป็น ระยะเวลา ยาวนาน จน ทำให้ 
สาธารณชน ท่ัวไป หรือ สาธารณชน ใน สาขา ท่ี เก่ียวข้อง ในประเทศ ไทย รู้จัก เป็น อยา่ง ดี และ มีชื่อเสียง 
เป็นท่ียอมรับ ใน หมู ่ผู้บริโภค นับ เป็น เครื่องหมาย ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป ตาม ประกาศ 
กระทรวงพาณิชย์ เรื่อง หลักเกณฑ์ การพิจารณา เครื่องหมาย ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป ซึ่ง เป็น 
หลักเกณฑ์ ท่ี รัฐมนตรี ประกาศ กำหนด ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 8
(10) แล้ว เมื่อ ได้ความ ว่า เครื่องหมาย และ ตาม คำขอ จดทะเบียน ของ จำเลย รว่ม มี รูป ลักษณะ และ 
เสียง เรียกขาน คล้าย กับ เครื่องหมาย และ ของ โจทก์ ดังท่ี ได้ วินิจฉัย ไว้ ข้างต้น แล้ว
เครื่องหมายการค้า และ ตาม คำขอ จดทะเบียน ของ จำเลย รว่ม จึง เป็น เครื่องหมาย ท่ี คล้าย กับ 
เครื่องหมาย ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป ดังกล่าว ของ โจทก์ จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ 
หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 8 (10) ดังนี้ คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
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และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ของ จำเลย รว่ม ตาม คำฟ้อง ท่ี ให้ ดำเนินการ จดทะเบียน ต่อไป ได้ นั้น จึง ไม ่
ชอบ กรณี ยอ่ม มี เหตุ ให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ดังกล่าว และ กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ประเด็น อ่ืน ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย มา 
นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา กลับเป็น ว่า เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 764579 และ 764580
ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 8 (10) ให ้
เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี 633/2558 และ 634/2558 โดย ให้ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ระงับ การ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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