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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ได้ รับมอบหมาย จาก จำเลย ท่ี 2 ให้ เป็น เจ้าพนักงานบังคับคดี ใน การขายทอดตลาด หนว่ย 
ลงทุน พิพาท ดังนั้น แม้จำเลยท่ี 1 กระทำ โดย ไม ่ปฏิบัติ ตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือ คำสั่ง ของ 
จำเลย ท่ี 2 ใน การขายทอดตลาด หรือ กระทำ โดยทุจริต หรือ แม้ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จะ เป็น 
ความผิด อาญา ก็ หา มีผล ทำให ้การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 มิใช ่การกระทำ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี 
แต่อยา่งใด โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ตาม พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.
2539 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง จำเลยท่ี 1 ขายทอดตลาด หนว่ย ลงทุน ให้ บุคคลภายนอก ใน ราคา ต่ำกว่า 
ราคา ซื้อขาย ท่ี แท้จริง และ บุคคลภายนอก ได้ นำ หนว่ย ลงทุน ดังกล่าว ขาย คืนให้ แก่ บริษัทหลักทรัพย์ 
จัดการ กองทุนรวม ไม ่สามารถ โอน หนว่ย ลงทุน พิพาท กลับมา เป็น ของ ก. ลูกหนี้ ของ โจทก์ ได้
เนื่องจาก เป็น หนว่ย ลงทุน ใน กองทุน เปิด ซึ่ง บุคคล ท่ัวไป สามารถ เสนอ ซื้อ หรือ เสนอขาย ได้ ตลอด
ทำให ้ไม ่มี หนว่ย ลงทุน พิพาท ของ ลูกหนี้ โจทก์ หลง เหลืออยู ่โจทก์ ยอ่ม ได้รับ ความเสียหาย จาก การ ทำ 
ละเมิด ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ กระทำ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน โดย ให้ 
ชดใช ้เงิน กลับคืน กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ต้อง รับผิด ตาม พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง 
ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน 9,269,189.17
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 8,624,150 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา
ศาลชั้นต้น เห็น ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น เจ้าหน้าท่ี สังกัด จำเลย ท่ี 2 ปฏิบัติหน้าท่ี ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ 
โจทก์ จึง ไมต้่อง รับผิด เป็นการ สว่นตัว มี คำสั่ง เพิก ถอนคำสั่ง ท่ี รับฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และ มี คำสั่ง ใหม ่
เป็น ไม ่รับฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 (ท่ีถูก พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1) ศาลอุทธรณ ์
และ ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 คืน หนว่ย ลงทุน กองทุน เปิด
บริษัทหลักทรัพย์ จัดการ กองทุนรวม 500,000 หนว่ย สู ่กอง ทรัพย์สิน ของ นาย ไกร
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 12526/2545 ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ เพื่อ บังคับ คดี 
นำ ออก ขายทอดตลาด ต่อไป หากจำเลยท่ี 2 เพิกเฉย หรือไม ่สามารถ คืน หนว่ย ลงทุน พิพาท ได้
ให้จำเลยท่ี 2 ชดใช้ ราคา เป็น เงิน 7,565,000 บาท แก่ กอง ทรัพย์สิน ของ นาย ไกร พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด คือวันท่ี 7 พฤศจิกายน 2557 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ กับ ให ้จำเลย ท่ี 2 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท
จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2 ชดใช้เงิน 7,565,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 7 พฤศจิกายน 2557 เป็นต้นไป 
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จนกว่า จำเลย ท่ี 2 จะ ชดใช้ เงิน จำนวน ดังกล่าว กลับคืน กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ใน 
คดี หมายเลข แดง ท่ี 12526/2545 ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ เสร็จ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2557 โจทก์ ซึ่ง 
เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 12526/2545 ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ นำ ยึด 
หนว่ย ลงทุน กองทุน เปิด ธนา วรรณ บริษัทหลักทรัพย์ จัดการ กองทุน วันท่ี ออก ใบหุ้น 3 กุมภาพันธ์
2542 จำนวน 500,000 หนว่ย ของนายไกร ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ใน คดี ดังกล่าว และ 
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ นาย ไกร เด็ดขาด แล้ว ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี ล.2702/2553
ของ ศาลล้มละลาย กลาง โดย มี การ ประเมินราคา ใน วัน ยึด ไว้ 7,565,000 บาท จากนั้น 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ประกาศ ขายทอดตลาด โดย กำหนด นัด ขายทอดตลาด ไว้ 6 นัด นัด แรก วันท่ี 7
พฤศจิกายน 2557 จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี สังกัด จำเลย ท่ี 2 ท่ี ได้ รับมอบหมาย ให้ ปฏิบัติหน้าท่ี 
ใน สำนวน คดี หมายเลข แดง ท่ี 12526/2545 ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ขายทอดตลาด หนว่ย ลงทุน 
พิพาท ดังกล่าว ไป ใน ราคา 500,000 บาท ต่อมา โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด 
หนว่ย ลงทุน พิพาท ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว
คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2
หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 1 สมคบ กับ บุคคลภายนอก โดยทุจริต ใน การซื้อขาย หนว่ย 
ลงทุน พิพาท อัน เป็นการ กระทำความผิด อาญา จึง มิใช ่เป็น การกระทำ ละเมิด ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี
โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี
พ.ศ.2539 มาตรา 6 เห็นว่า พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539
มาตรา 6 บัญญัติว่า "ถ้า การกระทำ ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี มิใช ่การกระทำ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี
เจ้าหน้าท่ี ต้อง รับผิด ใน การ นั้น เป็นการ เฉพาะตัว ในกรณีนี้ ผู้เสียหาย อาจ ฟ้อง เจ้าหน้าท่ี ได้ โดยตรง
แต่ จะ ฟ้อง หนว่ยงาน ของ รัฐ ไม ่ได้" คดี นี้ นาย ชนินทร์ พยาน จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ดำรงตำแหนง่ ผู้อำนวยการ 
สำนักงาน บังคับ คดีแพง่ กรุงเทพมหานคร 2 ขณะ เกิดเหตุ เบิกความ ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ รับมอบหมาย 
ให้ เป็น เจ้าพนักงานบังคับคดี เจ้าของ สำนวน ใน การขายทอดตลาด หนว่ย ลงทุน พิพาท และ ตาม 
สำเนา คำสั่ง กรมบังคับคดี ท่ี 756/2558 เรื่อง ลงโทษ ไล่ ข้าราชการ ออกจาก ราชการ ลงวันท่ี 3
ธันวาคม 2558 ท่ีจำเลยท่ี 2 ม ีคำสั่ง ลงโทษ ไล่ จำเลย ท่ี 1 ออกจาก ราชการ ก็ ระบุ ว่า จำเลยท่ี 1
กระทำ ผิดวินัย อยา่ง ร้ายแรง ฐาน ไม ่ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย ความซื่อสัตย์ สุจริต และ เท่ียงธรรม ฐาน ไม ่
ปฏิบัติหน้าท่ี ราชการ ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ของ ทางราชการ และ ฐาน ปฏิบัติ หรือ 
ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี ราชการ โดยมิชอบ เพื่อให ้เกิด ความเสียหาย อยา่ง ร้ายแรง แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด หรือ 
ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี ราชการ โดยทุจริต ด้วย บง่ ชี้ชัด ว่า การขายทอดตลาด หนว่ย 
ลงทุน พิพาท ใน คดี นี้ เป็น การกระทำ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 แม้จำเลยท่ี 1 กระทำ โดย ไม ่
ปฏิบัติ ตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือ คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 2 ใน การขายทอดตลาด หรือ กระทำ 
โดยทุจริต หรือ แม้ หาก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จะ เป็น ความผิด อาญา ก็ หา มีผล ทำให้ การกระทำ 
ของ จำเลย ท่ี 1 มิใช ่การกระทำ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี แต่อยา่งใด โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ตาม 
พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 2 ประการ แรก ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ประการ สุดท้าย ว่า
จำเลยท่ี 2 ต้อง รับผิด ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 2 ฎีกา ว่า ศาลล้มละลาย 
กลาง มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด หนว่ย ลงทุน พิพาท แล้ว มีผล เสมือน กับ ไม ่มี 
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การขายทอดตลาด หนว่ย ลงทุน พิพาท บริษัทหลักทรัพย ์จัดการ กองทุนรวม ม ีหน้าท่ี ต้อง แก้ไข 
ทะเบียน หนว่ย ลงทุน พิพาท กลับมา เป็น ของ นาย ไกร ผู้ ถือ หนว่ย ลงทุน เพื่อ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จะ ได้ ดำเนิน การขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ต่อไป ซึ่ง 
หาก มี การนำ หนว่ย ลงทุน พิพาท ออก ขายทอดตลาด ใหม ่แล้ว โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ยอ่ม มี สิทธิ ได้รับ 
ชำระหนี้ ใน ฐานะ ผู้รับจำนำ ตาม สิทธ ิต่อไป โจทก์ จึง ไม ่ได้รับ ความเสียหาย เห็นว่า แม ้ศาลล้มละลาย 
กลาง มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด หนว่ย ลงทุน พิพาท แล้ว แต่ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ 
นางสาว พญา วดี พยาน จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ประกอบ สำเนา คำแถลง ผล การ 
บังคับ คดี ว่า หลังจาก นาย ธน ภัทร ซื้อ หนว่ย ลงทุน พิพาท และ โอน หนว่ย ลงทุน พิพาท เป็น ของ นาย 
ธน ภัทร แล้ว นาย ธน ภัทร นำ หนว่ย ลงทุน พิพาท ไป ขาย คืนให้ แก่ บริษัทหลักทรัพย์ จัดการ กองทุน นาย 
ธน ภัทร และ บริษัทหลักทรัพย์ จัดการ กองทุน ไม ่สามารถ โอน หนว่ย ลงทุน พิพาท กลับมา เป็น ของ นาย
ไกร ได้ เนื่องจาก เป็น หนว่ย ลงทุน ใน กองทุน เปิด ซึ่ง บุคคล ท่ัวไป สามารถ เสนอ ซื้อ หรือ เสนอขาย ได้ 
ตลอด ทำให ้ไม ่มี หนว่ย ลงทุน พิพาท หลงเหลือ อยูแ่ล้ว จึง รับฟังได้ ว่า ไม ่สามารถ นำ หนว่ย ลงทุน 
พิพาท ขายทอดตลาด ใหม ่ได้ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี
12526/2545 ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ยอ่ม ได้รับ ความเสียหาย จาก การกระทำ ละเมิด ท่ี จำเลย ท่ี 1
ได้ กระทำ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ต้อง รับผิด ตาม มาตรา 5 วรรคหนึ่ง ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2
ประการ สุดท้าย ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน อนึ่ง คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 ชดใช้เงิน 7,565,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย กลับคืน กอง ทรัพย์สิน 
ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 12526/2545 ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ท้ัง ๆ ท่ี คดี 
นี้ เป็น มูลหนี้ ละเมิด และ เกิดขึ้น ภาย หลังจาก ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ใน คดีแพง่ ดังกล่าว ถูก 
พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด แล้ว ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ และ ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี 
พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ให ้ยกเลิก ความใน 
มาตรา 7 และมาตรา 224 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ ให้ ใช้ ข้อความ ท่ี บัญญัติ ขึ้น 
ใหม ่แทน ซึ่ง มีผล ให้ กรณี ท่ี ต้อง เสียดอกเบี้ย แก่ กัน และ มิได้ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ไว้ โดย นิติกรรม หรือ 
บท กฎหมาย อัน ชัดแจ้ง ให้ ใช้ อัตราร้อยละ สาม ต่อ ปี และ กรณี หนี้ เงิน ให้ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน อัตรา ท่ี 
กำหนด ตาม มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี เว้นแต่ เจ้าหนี้ อาจจะ เรียก ดอกเบี้ย ได้ สูง 
กว่า นั้น โดย อาศัย เหตุ อยา่ง อ่ืน อัน ชอบด้วยกฎหมาย โดย มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
เป็นต้นไป แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อน พระราชกำหนด นี้ ใช้ 
บังคับ ดังนั้น อัตราดอกเบี้ย ใน ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี 2 ต้อง รับผิด จึง ต้อง เป็นไป ตามกฎหมาย ท่ี แก้ไข 
ใหม ่ปัญหา ท้ังสอง ประการ ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2 ชดใช ้ค่าเสียหาย 7,565,000 บาท แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด (วันท่ี 7 พฤศจิกายน 2557) เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10
เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ อัตราดอกเบี้ย ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย 
ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 7.5 ต่อ ปี 
ตาม คำขอ ให้จำเลยท่ี 2 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000
บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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