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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ความหมาย ใน พจนานุกรม ฉบับ ราชบัณฑิตยสถาน นั้น คำว่า โยคี กับฤาษี มีความหมาย 
ในทำนองเดียวกัน หาก สาธารณชน ท่ัวไป พบเห็น เฉพาะ ภาพ ใน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ของ 
โจทก์ ยอ่ม อาจ เรียกขาน ได้ ว่า ภาพฤาษี ซึ่ง เมื่อ พิจารณา เครื่องหมายการค้า ตาม ทะเบียน เลขท่ี
ค275169 แล้ว ประกอบ ไป ด้วย ภาพ โยคี หรือ ฤาษี อยู ่ใน วงกลม โดย ไม ่มีชื่อ คำ หรือ ข้อความ ใด 
ประกอบ อีก ภาพ ดังกล่าว จึง ถือเป็น สาระสำคัญ ของ เครื่องหมาย สว่น เครื่องหมายการค้า ตาม 
ทะเบียน เลขท่ี ค296443 แม้มีคำว่า "โยคี" และ "YOKI" ประกอบ อยู ่ใต้ ภาพ แต่ คำ ดังกล่าว ก็ มี 
ขนาดเล็ก มาก เมื่อ เปรียบเทียบ กับ สัดสว่น ของ ภาพ ใน เครื่องหมาย จึง มี เฉพาะ ภาค สว่น ภาพ เท่านั้น 
ท่ี เป็น สาระสำคัญ ของ เครื่องหมาย เชน่เดียวกับ เครื่องหมาย แรก อีก ท้ัง ภาพ ดังกล่าว ไม ่พบ ว่า มี 
รายละเอียด หรือ ลักษณะพิเศษ แตกต่าง ไป จาก ภาพ โยคี หรือ ฤาษี ตามท่ี เข้าใจ กัน โดยท่ัวไป เมื่อ ตาม 
ประกาศ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี 1/2546 กำหนดให้ "ฤาษี" เป็น สิ่ง ท่ี ใช้ กัน สามัญ ใน 
การค้าขาย สำหรับ สินค้า จำพวก 5 รายการสินค้า ยารักษาโรค มนุษย์ การ ใช้ เครื่องหมายการค้า ท่ี มี 
สาระสำคัญ ของ เครื่องหมาย เพียงแค่ ภาพ โยคี หรือ ฤาษี ดังเชน่ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ยอ่ม ไม ่อาจ ทำให ้ประชาชน หรือ ผู้ใช้ สินค้า นั้น ทราบ และ เข้าใจ ได้ ว่า สินค้า ท่ี ใช้ 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว นั้น แตกต่าง ไป จาก สินค้า อ่ืน เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง จึง ไม ่มี ลักษณะ 
บง่ เฉพาะ ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง นอกจากนั้น โจทก์ ยื่น 
คำร้องขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ตาม ฎีกา และ ได้รับ จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 6
กรกฎาคม 2550 และวันท่ี 26 มิถุนายน 2551 ตามลำดับ ซึ่งตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรคสาม (เดิม) อันเป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ขณะ ยื่นคำขอ จดทะเบียน
การพิสูจน์ ลักษณะ บง่ เฉพาะ โดย การ ใช้ นั้น อาจ ทำได้ เฉพาะ กรณี ชื่อ คำ หรือ ข้อความ ท่ี ไม ่มี ลักษณะ 
ตาม มาตรา 7 (1) หรือ (2) (เดิม) เท่านั้น เมื่อ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ล้วน มี 
สาระสำคัญ เป็น ภาพ ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา ข้างต้น จึง ไม ่อาจ มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ โดย การ ใช้ ตาม
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรคสาม (เดิม) ได้ การ ท่ี นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ยอ่ม ขัดต่อ บท 
กฎหมาย ข้างต้น ท่ี คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ดังกล่าว จึง ชอบแล้ว แม้ปัจจุบัน พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534
มาตรา 7 วรรคสาม ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม โดย พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2559 จะ 
อนุญาต ให้ พิสูจน์ ลักษณะ บง่ เฉพาะ โดย การ ใช้ สำหรับ เครื่องหมายการค้า ใน ลักษณะ ภาพ ท่ี ประดิษฐ์ 
ขึ้น ได้ แล้ว แต่ การ จะ พิสูจน์ เครื่องหมายการค้า ใน ลักษณะ ดังกล่าว ได้ ต้อง เป็น กรณี ท่ี ยื่นคำขอ 
จดทะเบียน หลังจาก พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 แก้ไข เพิ่มเติม โดย
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2559 มีผลบังคับ ใช้แล้ว เท่านั้น เนื่องจาก ตาม
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2559 มาตรา 35 (1) กำหนดให ้บรรดา คำขอ ท่ี ได้ ยื่น ไว้ 
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ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ใช้ บังคับ ในกรณีท่ี นายทะเบียน ได้ มี คำสั่ง อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ไว้ แล้ว
ให้การ ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ ดังกล่าว อยู ่ใน บังคับ ของ บทบัญญัติ แหง่ พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 เดิม ต่อไป จนกว่า จะ ถึงท่ีสุด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย เพิก ถอนคำสั่ง คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 45/2559 ถึง
50/2559 ท่ี ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี ค275169, ค296443,
ค296442, ค295152, ค296441 และ ค295151 กับ ให้ จำเลย รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
ดังกล่าว ต่อไป จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 45/2559 ถึง 50/2559 ท่ี ให้ 
เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี ค275169, ค296443, ค296442,
ค295152, ค296441 และ ค295151 และ ให้ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดำเนินการ เก่ียวกับ 
การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ต่อไป ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่เพิก ถอนคำสั่ง คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า 
ท่ี 45/2559 กับท่ี 46/2559 ท่ี ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี
ค275169 กับ ค296443 ตามลำดับ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง และ ให้ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
ดำเนินการ เก่ียวกับ ทะเบียน เครื่องหมายการค้า อีก สี่ เครื่องหมาย ท่ี เหลือ ตามคำสั่ง คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี 47/2559 ถึง 50/2559 ท่ี ต้อง เพิกถอน ตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ต่อไป ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ 
เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า
วันท่ี 1 กรกฎาคม 2546 นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ออก ประกาศ ท่ี 1/2546 เรื่อง กำหนด สิ่ง ท่ี 
ใช ้กัน สามัญ ใน การค้าขาย โดยอาศัยอำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534
มาตรา 17 (เดิม) กำหนดให้ สิ่ง ท่ี ใช้ กัน สามัญ ใน การค้าขาย สำหรับ สินค้า จำพวก 5 รายการสินค้า
ยารักษาโรค มนุษย์ ได้แก่ งู พญานาค หนุมาน ฤาษี เด็ก นางพยาบาล ลูกโลก และ การ วาง แบบ 
ตัวอักษร หรือ ตัวเลข หรือ ตัดกัน เป็น รูป กากบาท ตาม สำเนา ระกา ศ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี
1/2546 เมื่อปี 2550 ถึงปี 2551 โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า จำนวน 6
เครื่องหมาย นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า พิจารณา หลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สง่ แล้ว เห็น ว่า เป็นไปตาม 
ประกาศ กระทรวงพาณิชย์ เรื่อง หลักเกณฑ์ การพิสูจน ์ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรคสาม (เดิม) จึง รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท้ัง 
หก ดังนี้ (1) เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี ค275169 สำหรับ สินค้า จำพวก 5 รายการสินค้า
ยาแก้ไอ ยา ผง แก้ ผด ผื่นคัน แป้ง ท่ี มี สว่นผสม ของ ยา ยาอม รับ จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 6 กรกฎาคม
2550 (2) เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี ค296443 สำหรับ สินค้า จำพวก 5 รายการสินค้า
ยาแก้ไอ ยา รักษา ผด ผื่นคัน ยารักษาโรค ผิวหนัง แป้งยา ยาอม สมุนไพร ใช้ ใน ทางการแพทย์
อาหารเสริม ใช้ ใน ทางการแพทย์ ยาหมอ่ง ชา สมุนไพร ใช้ ใน ทางการแพทย์ ยาหอม รับ จดทะเบียน 
เมื่อ วันท่ี 26 มิถุนายน 2551 (3) เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี ค296442 สำหรับ สินค้า จำพวก
5 รายการสินค้า แป้ง ท่ี มี สว่นผสม ของ ยา ยา ผง แก้ ผด ผื่นคัน รับ จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 26 มิถุนายน
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2551 (4) เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี ค295152 รายการสินค้า แป้ง ท่ี มี สว่นผสม ของ ยา ยา 
ผง แก้ ผด ผื่นคัน รับ จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2551 (5) เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี
ค296441 สำหรับ สินค้า จำพวก 5 รายการสินค้า ยาแก้ไอ รับ จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 26 มิถุนายน
2551 และ (6) เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี ค295151 สำหรับ สินค้า จำพวก 5 รายการสินค้า
ยาแก้ไอ รับ จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2554 หลังจากนั้น ใน วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2554
บริษัทเอแพค ฟาร์มา่ จำกัด ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน เครื่องหมายการค้า ท้ัง หก ของ โจทก์ ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 61 และ 62 โจทก์ ยื่น หนังสือ ชี้แจง ต่อ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า แล้ว ต่อมาวันท่ี 4 สิงหาคม 2559 คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า มีมติ ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท้ัง หก ของ โจทก์ โดย 
ให้เหตุผล ในทำนองเดียวกัน ว่า ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 17
วรรคสอง ให้ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มีอำนาจ ประกาศ กำหนด สิ่ง ท่ี เห็น ว่า เป็น สิ่ง ท่ี ใช้ กัน 
สามัญ ใน การค้าขาย สำหรับ สินค้า บางอยา่ง หรือ บาง จำพวก โดย ประกาศ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี 1/2546 เรื่อง กำหนด สิ่ง ท่ี ใช้ กัน สามัญ ใน การค้าขาย เป็น กรณี ท่ี นายทะเบียน 
กำหนดให้ "ฤาษี" เป็น สิ่ง สามัญ ใน การค้าขาย สำหรับ สินค้า จำพวก 5 รายการสินค้า ยารักษาโรค 
มนุษย์ คำว่า "YOKI" เป็น คำ เลียน เสียง ภาษาไทย ว่า "โยคี" หรือ ภาษาอังกฤษ ว่า "YOGI" ตาม 
พจนานุกรม ฉบับ ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 คำว่า "โยคี" หมายถึง นักบวช ผู้ ปฏิบัติตาม ลัทธิ 
โยคะ ฤาษี พวก หนึ่ง เมื่อ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เป็น รูป ฤาษี หรือ โยคี นำมา ใช้กับ สินค้า จำพวก
5 รายการ การ สินค้า ได้แก่ ยาแก้ไอ จึง เป็น สิ่ง ท่ี ใช้ กัน สามัญ ใน การค้าขาย ตาม ประกาศ ดังกล่าว การ 
ท่ี ฤาษี เป็น สิ่ง ท่ี ใช้ กัน สามัญ ใน การค้าขาย ดังกล่าว แล้ว อัน ไม ่ควร ให้ ผู้ ขอ จดทะเบียน ราย หนึ่ง ราย ใด 
ถือเป็น สิทธิ ของ ตน แต่ เพียงผู้เดียว โดย การ รับ จดทะเบียน เชน่เดียวกัน กับ กรณี เครื่องหมายการค้า 
ของ โจทก์ ท่ี นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ให้ รับ จดทะเบียน ได้ โดย การ นำสืบ ลักษณะ บง่ เฉพาะ 
โดย การ ใช ้ตาม มาตรา 7 วรรคสาม ซึ่ง เป็น กรณ ีท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ เป็นการ เฉพาะ เพื่อ ไม ่ให้ ผู้ ขอ 
จดทะเบียน ราย หนึ่ง ราย ใด ถือเป็น สิทธิ ของ ตน สำหรับ สิ่ง ท่ี ใช้ กัน สามัญ ใน การค้าขาย แต่ผู้เดียว โดย 
ให้ นายทะเบียน มี คำสั่ง ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 17 (1) หรือ 17
(2) เท่านั้น และ เมื่อ ไม ่มี บทบัญญัติ ใด ใน พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ท่ี กำหนดให้ 
สิ่ง ท่ี ใช ้กัน สามัญ ใน การค้าขาย จะ นำสืบ ให้ เห็น ได้ ว่า มี การ จำหนา่ย เผยแพร ่หรือ โฆษณา สินค้า ท่ี ใช้ 
เครื่องหมายการค้า นั้น จน แพรห่ลาย แล้ว ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี รัฐมนตร ีประกาศ กำหนด ไว้ จึง ถือได้ว่า 
การ รับ จดทะเบียน เครื่องหมาย ดังกล่าว ขัดต่อ กฎหมาย เป็น เครื่องหมาย ท่ี ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย 
หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ตาม มาตรา 62 ตามคำสั่ง คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี
45/2559 ถึง 50/2559 อยา่งไรก็ตาม คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ให้ คง เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ท่ี ให้ เพิก ถอนคำสั่ง 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 47/2559 ถึง 50/2559 อัน มีผล ให้ เครื่องหมายการค้า ทะเบียน 
เลขท่ี ค296442, เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี ค295152, เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี
ค296441 และ เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี ค295151 ของ โจทก์ ไม ่ถูก เพิกถอน ไป ตามคำสั่ง 
ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 47/2559 ถึง 50/2559 โจทก์ และ จำเลย ต่าง ไม ่ฎีกา โต้แย้ง 
ใน ประเด็น เก่ียวกับ คำสั่ง ท้ัง สี่ คำสั่ง หลัง ดังกล่าว ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ประเด็น 
เก่ียวกับ คำสั่ง ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท้ัง สี่ คำสั่ง หลัง ดังกล่าว จึง ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ และ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
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กลาง คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ไม ่เพิก 
ถอนคำสั่ง ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 45/2559 และท่ี 46/2559 นั้น 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า แม ้โจทก์ จะ นำสืบ ว่า ไม ่มี เจตนา เรียก ภาพ ใน เครื่องหมายการค้า 
ท้ังสอง ตาม ฎีกา ว่า ฤาษี แต่ ตาม ความหมาย ใน พจนานุกรม ฉบับ ราชบัณฑิตยสถาน นั้น คำว่า โยคี
กับ ฤาษี มีความหมาย ในทำนองเดียวกัน หาก สาธารณชน ท่ัวไป พบเห็น เฉพาะ ภาพ ใน 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ของ โจทก์ ยอ่ม อาจ เรียกขาน ได้ ว่า ภาพฤาษี ซึ่ง เมื่อ พิจารณา 
เครื่องหมายการค้า ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค275169 แล้ว ประกอบ ไป ด้วย ภาพ โยคี หรือ ฤาษี อยู ่ใน 
วงกลม โดย ไม ่มีชื่อ คำ หรือ ข้อความ ใด ประกอบ อีก ภาพ ดังกล่าว จึง ถือเป็น สาระสำคัญ ของ 
เครื่องหมาย สว่น เครื่องหมายการค้า ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค296443 แม้มีคำว่า "โยคี" และ "YOKI"
ประกอบ อยู ่ใต้ ภาพ แต่ คำ ดังกล่าว ก็ มี ขนาดเล็ก มาก เมื่อ เปรียบเทียบ กับ สัดสว่น ของ ภาพ ใน 
เครื่องหมาย จึง มี เฉพาะ ภาค สว่น ภาพ เท่านั้น ท่ี เป็น สาระสำคัญ ของ เครื่องหมาย เชน่เดียวกับ 
เครื่องหมาย แรก ซึ่ง ภาพ โยคี หรือ ฤาษี ใน วงกลม ดังกล่าว แม้ โจทก์ จะ นำสืบ ใน ทำนอง ว่า กรรมการ 
โจทก์ เป็น ผู้สร้างสรรค์ ตาม แนว ความนึกคิด ขึ้น แต่ เมื่อ พิจารณา ภาพ ดังกล่าว แล้วก็ ไม ่พบ ว่า มี 
รายละเอียด หรือ ลักษณะพิเศษ แตกต่าง ไป จาก ภาพ โยคี หรือ ฤาษี ตามท่ี เข้าใจ กัน โดยท่ัวไป เมื่อ ตาม 
ประกาศ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี 1/2546 กำหนดให้ "ฤาษี" เป็น สิ่ง ท่ี ใช้ กัน สามัญ ใน 
การค้าขาย สำหรับ สินค้า จำพวก 5 รายการสินค้า ยารักษาโรค มนุษย์ การ ใช้ เครื่องหมายการค้า ท่ี มี 
สาระสำคัญ ของ เครื่องหมาย เพียงแค่ ภาพ โยคี หรือ ฤาษี ดังเชน่ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ยอ่ม ไม ่อาจ ทำให ้ประชาชน หรือ ผู้ใช้ สินค้า นั้น ทราบ และ เข้าใจ ได้ ว่า สินค้า ท่ี ใช้ 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว นั้น แตกต่าง ไป จาก สินค้า อ่ืน เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ดังกล่าว จึง ไม ่มี 
ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง สว่น ท่ี 
โจทก์ อ้าง ใน ฎีกา ว่า โจทก์ นำสืบ พิสูจน์ ลักษณะ บง่ เฉพาะ ด้วยเหตุท่ี ใช้ เครื่องหมาย ท้ังสอง ตาม ฎีกา 
จน แพรห่ลาย ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรคสาม (เดิม) แล้ว จึง 
ไม ่จำต้อง พิจารณา ประกาศ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี 1/2546 อีกต่อไป นั้น เห็นว่า โจทก์ 
ยื่น คำร้องขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ตาม ฎีกา และ ได้รับ จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 6
กรกฎาคม 2550 และวันท่ี 26 มิถุนายน 2551 ตามลำดับ ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรคสาม (เดิม) อันเป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ขณะ ยื่นคำขอ 
จดทะเบียน การพิสูจน ์ลักษณะ บง่ เฉพาะ โดย การ ใช้ นั้น อาจ ทำได้ เฉพาะ กรณี ชื่อ คำ หรือ ข้อความ ท่ี 
ไม ่มี ลักษณะ ตาม มาตรา 7 (1) หรือ (2) (เดิม) เท่านั้น เมื่อ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ล้วน มี สาระสำคัญ เป็น ภาพ ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา ข้างต้น จึง ไม ่อาจ มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ โดย การ ใช้ 
ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรคสาม (เดิม) ได้ การ ท่ี 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ยอ่ม 
ขัดต่อ บท กฎหมาย ข้างต้น ท่ี คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ดังกล่าว จึง ชอบแล้ว แม้ ปัจจุบัน พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรคสาม ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า (ฉบับท่ี 3)
พ.ศ.2559 จะ อนุญาต ให้ พิสูจน์ ลักษณะ บง่ เฉพาะ โดย การ ใช้ สำหรับ เครื่องหมายการค้า ใน ลักษณะ 
ภาพ ท่ี ประดิษฐ์ ขึ้น ได้ แล้ว แต่ การ จะ พิสูจน ์เครื่องหมายการค้า ใน ลักษณะ ดังกล่าว ได้ ต้อง เป็น กรณี ท่ี 
ยื่นคำขอ จดทะเบียน หลังจาก พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2559 มีผลบังคับ ใช้แล้ว เท่านั้น เนื่องจาก ตาม 
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พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2559 มาตรา 35 (1) กำหนดให ้บรรดา คำขอ ท่ี 
ได้ ยื่น ไว้ ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ใช้ บังคับ ในกรณีท่ี นายทะเบียน ได้ มี คำสั่ง อยา่งหนึ่ง 
อยา่งใด ไว้ แล้ว ให้การ ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ ดังกล่าว อยู ่ใน บังคับ ของ บทบัญญัติ แหง่ 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 เดิม ต่อไป จนกว่า จะ ถึงท่ีสุด ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชำนัญพิเศษ ไม ่เพิก ถอนคำสั่ง ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 45/2559 และท่ี 46/2559
นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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