
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2425/2564
พนักงาน อัยการ จังหวัด โจทก์ นางสาว ร. กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 317, ป.อ. มาตรา 319

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ชักชวน และ แนะนำ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง ยัง เป็น เด็ก และ ผู้เยาว์ ไป ขายบริการทางเพศ โดย 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 สมัครใจ และ เดินทาง ไป ขายบริการทางเพศ ด้วย ตนเอง ให้ แก่ บุคคล ท่ี จำเลย ท่ี 1
แนะนำ จากนั้น ก็ แบง่ เงิน ให้ จำเลย ท่ี 1 บ้าง พฤติการณ์ ดังกล่าว เป็น การกระทำ ท่ี กระทบกระเทือน 
ต่อ การ ใช้อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท่ี มี ต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว ไม ่ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 จะ 
อยู ่ท่ีใด และ จะ ยินยอม หรือไม ่เมื่อ เป็นการ เสื่อมเสีย ต่อ สวัสดิภาพ หรือ ประโยชน ์สุข ของ ผู้เสียหาย ท่ี
1 จำเลยท่ี 1 ยอ่ม มีความผิด ฐาน พรากเด็ก และ พรากผู้เยาว์ ไป เพื่อ หา กำไร และ เพื่อ การ อนาจาร ตาม
ป.อ. มาตรา 317 วรรคสาม และมาตรา 319 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 282, 317, 319
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 4, 6, 52 พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี พ.ศ. 2539 มาตรา 4, 9 พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.
2546 มาตรา 26 ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน จำนวน 375,000 บาท แก่ 
ผู้เสียหาย (ท่ีถูก ผู้เสียหาย ท่ี 1) จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา ตาม ฟ้อง ข้อ 1.10 สว่น ข้อหา 
อ่ืน นอกจากนี้ ให้การ ปฏิเสธ จำเลยท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ให้การ ใน คดี สว่น แพง่
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 282 วรรคแรก
วรรค สอง และ วรรค สาม (ท่ีถูก มาตรา 282 วรรค สอง และ วรรค สาม) พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การค้าประเวณี พ.ศ. 2539 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง วรรค สอง และ วรรค สาม (ท่ีถูก มาตรา 9
วรรค สอง และ วรรค สาม) พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา
6 (2), 52 วรรคหนึ่ง วรรค สอง และ วรรค สาม (ท่ีถูก 52 วรรค สอง และ วรรค สาม) พระราชบัญญัติ
คุ้มครอง เด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26 (3) การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ขณะ 
กระทำความผิด จำเลย ท่ี 1 อายุ 19 ปีเศษ เห็นควร ลด มาตราสว่น โทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 ฐาน กระ ทำการค้า มนุษย ์ท่ี ได้ กระทำ แก่ บุคคล อายุ ไม ่เกิน สิบห้า 
ปี ฐาน เป็นธุระ จัดหา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี เพื่อให ้กระทำ การค้าประเวณี ฐาน เพื่อ สนอง 
ความใคร ่ของ ผู้อ่ืน เป็นธุระ จัดหา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร กับ ฐาน ชักจูง
สง่เสริม หรือ ยิน ยอมให้ เด็ก ประพฤติตน ไม ่สมควร และ มี ความเสี่ยง ต่อ การกระทำ ผิด ตาม ฟ้อง ข้อ
1.2 และข้อ 1.4 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน เป็นธุระ จัดหา เด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี เพื่อให้ กระทำ การค้าประเวณี ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำนวน 2 กระทง จำคุก กระทง ละ 5 ปี ฐาน กระ ทำการค้า มนุษย ์
ท่ี ได้ กระทำ แก่ บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ไม ่ถึง สิบ แปด ปี ฐาน เป็นธุระ จัดหา บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ 
ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี เพื่อให้ กระทำ การค้าประเวณี ฐาน เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้อ่ืน เป็นธุระ จัดหา 
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บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร ซึ่ง หญิง หรือ ชาย นั้น แม ้ผู้ นั้น จะ 
ยินยอม ก็ตาม กับ ฐาน ชักจูง สง่เสริม หรือ ยิน ยอมให ้เด็ก ประพฤติตน ไม ่สมควร และ มี ความเสี่ยง ต่อ 
การกระทำ ผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.6 ข้อ 1.8 และข้อ 1.10 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
บท ให ้ลงโทษ ฐาน กระ ทำการค้า มนุษย์ ท่ี ได้ กระทำ แก่ บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ไม ่ถึง สิบ แปด ปี ซึ่ง 
เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำนวน 3 กระทง จำคุก 
กระทง ละ 3 ปี จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ข้อ 1.10 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี 6 เดือน
ฐาน เป็นธุระ จัดหา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี เพื่อให ้กระทำ การค้าประเวณ ีตาม ฟ้อง ข้อ 1.2 และข้อ
1.4 กับ ฐาน กระ ทำการค้า มนุษย์ ท่ี ได้ กระทำ แก่ บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ไม ่ถึง สิบ แปด ปี ตาม ฟ้อง ข้อ
1.6 และข้อ 1.8 ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 และ ข้อ ความใน บันทึก คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 ฐาน เป็นธุระ จัดหา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี เพื่อให ้กระทำ การค้าประเวณี ตาม ฟ้อง ข้อ
1.2 และข้อ 1.4 คง จำคุก กระทง ละ 3 ปี 9 เดือน ฐาน กระ ทำการค้า มนุษย ์ท่ี ได้ กระทำ แก่ บุคคล อายุ 
เกิน สิบห้า ปี แต่ ไม ่ถึง สิบ แปด ปี ตาม ฟ้อง ข้อ 1.6 และข้อ 1.8 คง จำคุก กระทง ละ 2 ปี 3 เดือน รวม เป็น 
จำคุก 11 ปี 30 เดือน ข้อหา อ่ืน ให้ ยก ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน 150,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 คำขอ 
อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ค้า มนุษย์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคสาม ตาม คำฟ้อง ข้อ 1.1 และข้อ 1.3 รวม 2 กระทง และ 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 319 วรรคหนึ่ง ตาม คำฟ้อง ข้อ 1.5 ข้อ 1.7 และข้อ
1.9 รวม 3 กระทง ขณะ เกิดเหต ุจำเลย ท่ี 1 อายุ 19 ปีเศษ เห็นสมควร ลด มาตราสว่น โทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา
ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ หา กำไร หรือ เพื่อ การ อนาจาร จำคุก กระทง ละ 3 ปี ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ 
กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ หา กำไร หรือ 
เพื่อ การ อนาจาร โดย ผู้เยาว์ นั้น เต็มใจ ไป ด้วย จำคุก กระทง ละ 1 ปี คำให้การ ชั้น สอบสวน และ 
คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา กรณ ีมี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 
กระทง ละ หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป 
เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ หา กำไร หรือ เพื่อ การ อนาจาร จำคุก กระทง ละ 2 ปี 3
เดือน รวม 2 กระทง จำคุก 4 ปี 6 เดือน ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน แปด ปี ไป เสีย 
จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ หา กำไร หรือ เพื่อ การ อนาจาร โดย ผู้เยาว์ นั้น เต็มใจ ไป 
ด้วย จำคุก กระทง ละ 9 เดือน รวม 3 กระทง จำคุก 27 เดือน เมื่อ รวม กับ โทษ ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น รวม ท้ังสิ้น จำคุก 15 ปี 63 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ศาลฎีกา อนุญาต ให้ ฎีกา เฉพาะ ความผิด ฐาน พรากเด็ก และ ฐาน พรากผู้เยาว์ ไป 
เพื่อ หา กำไร และ เพื่อ การ อนาจาร ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น 
ผู้เยาว์ เกิดวันท่ี 17 มกราคม 2546 เป็น บุตร ของ นาย ภ. และนาง ณ. บิดา มารดา เลิกร้าง กัน
ผู้เสียหาย ท่ี 1 พักอาศัย อยู ่กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ยาย ท่ี บ้าน เลขท่ี 125 แต่ก่อน เกิดเหตุ ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 ออกจาก บ้าน ไป เท่ียวเตร ่อยู ่กับ เพื่อน ไมค่่อย กลับบ้าน ต่อมา ผู้เสียหาย ท่ี 1 มี คนรัก ชื่อ นาย อ.
และ เมื่อ วันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2561 ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป พักอาศัย อยู ่กับ นาย อ. ท่ี บ้าน เลขท่ี 32 จนถึง 
วันเกิดเหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถูกจับ ดำเนินคดี คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1
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มีความผิด ฐาน พรากเด็ก และ ฐาน พรากผู้เยาว์ ไป เพื่อ หา กำไร และ เพื่อ การ อนาจาร หรือไม่
โดยจำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ อยู ่ท่ีว่า ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 1 อยู ่ใน อำนาจ 
ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 หรือไม ่พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ เพียง ว่า เมื่อวันท่ี 3 เมษายน 2561
ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น ฝ่าย ทักทาย ผา่น แอปพลิเคชัน เฟซบุ๊ก ไปหา จำเลย ท่ี 1 ว่า "ม ีไห มหา ให้ หนอ่ย" คือ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ขอให ้จำเลย ท่ี 1 ชว่ย หา แขก ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จากนั้น ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น ฝ่าย 
เดินทาง ไป รีสอร์ท ท่ีเกิดเหต ุเอง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึงขาดเจตนา ไม ่เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วันท่ี 23 พฤษภาคม 2563 ผู้เสียหาย ท่ี 1 มี หนังสือ ยืนยัน ว่า 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ ชักชวน หลอกลวง หรือ พราก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป เสีย จาก ผู้ปกครอง เพื่อให ้บุคคล อ่ืน 
กระทำ อนาจาร หรือ แสวง หาประโยชน ์อ่ืน ใด เหตุ ท่ี เกิดขึ้น เมื่อ วันท่ี 3 เมษายน 2561 ผู้เสียหาย ท่ี 1
กระทำ ไป ด้วยความสมัครใจ จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ เป็น นายหน้า รับงาน ขายบริการทางเพศ จำเลยท่ี 1 ไม ่
ได้ พราก ผู้เสียหาย ท่ี 1 จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล โดย เมื่อ เดือน มีนาคม 2561 เวลา 10
นาฬิกา ขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 ไป ขายบริการทางเพศ ท่ี สะอาง รีสอร์ท จำเลยท่ี 1 ได้ พบ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1
ซึ่ง กำลัง เดิน ออกจาก ห้องพัก ท่ี รีสอร์ท กับ ชาย อายุ ประมาณ 50 ปี จำเลยท่ี 1 จึง ทักทาย ผู้เสียหาย ท่ี
1 ต่อมา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ ติดต่อ จำเลย ท่ี 1 ขอให ้จำเลย ท่ี 1 ชว่ย หา แขก ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ด้วย วันท่ี 3
เมษายน 2561 เวลา 10 นาฬิกา จำเลยท่ี 1 หา แขก ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง ให้เงิน แก่ 
จำเลย ท่ี 1 ไว้ รับประทาน อาหาร การ ให้เงิน ดังกล่าว เป็นการ ให้โดยเสนห่า มิใช ่เป็น เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1
ได้ จาก การแสวงหาประโยชน ์จาก ค่านายหน้า ท่ี หา แขก ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แต่อยา่งใด จำเลยท่ี 1
มีบุตร 1 คน คือเด็กชาย พ. สาม ีของ จำเลย ท่ี 1 ได้ ละท้ิง จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ บุตร เกิด ได้ 1 วัน จำเลยท่ี
1 จึง ต้อง เล้ียงด ูบุตร แต่ เพียงผู้เดียว จำเลยท่ี 1 ได้ วางเงิน บรรเทา ผลร้าย ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำนวน
30,000 บาท ขอให้ ศาล พิพากษา ยกฟ้อง หรือ หาก จะ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา นั้น
เห็นว่า เหตุ ท่ี เกิดขึ้น เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ได้ ทักทาย และ รู้จัก กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 มาต้ังแต่ปี 2561 ท่ี 
บริเวณ สะอาง รีสอร์ท จากนั้น จำเลย ท่ี 1 และ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ก็ มี การ ติดต่อกัน ทาง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
ผา่น แอปพลิเคชัน ไลน์ มี การ ชักชวน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ค้าประเวณี โดย ผู้เสียหาย ท่ี 1 สมัครใจ ด้วย 
ตนเอง และ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เดินทาง ไป ขายบริการทางเพศ ด้วย ตนเอง ให้ แก่ บุคคล ท่ี จำเลย ท่ี 1
แนะนำให้ จากนั้น ผู้เสียหาย ท่ี 1 ก็ แบง่ เงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 บ้าง เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ขณะ 
เกิดเหต ุผู้เสียหาย ท่ี 1 ยัง เป็น เด็ก และ ผู้เยาว์ สว่น จำเลย ท่ี 1 มีอายุถึง 19 ปี ซึ่ง เกือบจะ 
บรรลุนิติภาวะ รู้ดีรู้ชั่ว แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง มี วุฒิภาวะ มากกว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 พฤติการณ ์ของ จำเลย ท่ี
1 ท่ี ชักชวน และ แนะนำ บุคคล ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ขายบริการทางเพศ ดังกล่าว เป็น การกระทำ ท่ี 
กระทบกระเทือน ต่อ การ ใช้อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท่ี มี ต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว ไม ่ว่า 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 จะ อยู ่ท่ีใด และ จะ ยินยอม หรือไม ่เมื่อ เป็นการ เสื่อมเสีย ต่อ สวัสดิภาพ หรือ ประโยชน์ 
สุข ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 จึง ยอ่ม มีความผิด ฐาน พรากเด็ก และ ฐาน พรากผู้เยาว์ ไป เพื่อ หา 
กำไร และ เพื่อ การ อนาจาร ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น แต่ เห็น ว่า ตาม พฤติการณ์ ท่ี เกิดขึ้น การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 มิได้ มี การ ขูเ่ข็ญ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 แต่ เป็นเรื่อง ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 สมัครใจ ยินยอม ท่ีจะ กระทำความผิด เอง ด้วย ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 มานั้น ยัง หนัก เกินไป เห็นสมควร กำหนด โทษ จำเลย ท่ี 1 เสีย ใหม ่ให้ 
เหมาะสม แก่ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 อนึ่ง จำเลยท่ี 1 วางเงิน ชำระ ค่าเสียหาย แก่ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำนวน 30,000 บาท ถือได้ว่า เป็นการ ชำระ ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ต้อง รับผิด ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์แล้ว บางสว่น จำเลยท่ี 1 จึง คง ต้อง ชำระ เฉพาะ สว่น ท่ี ยัง ขาด จำนวน
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120,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ ศาลฎีกา เห็นสมควร มี คำสั่ง เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
อุทธรณ์ เสีย ด้วย พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317
วรรคสาม ตาม คำฟ้อง ข้อ 1.1 และข้อ 1.3 รวม 2 กระทง และ มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 319 วรรคหนึ่ง ตาม คำฟ้อง ข้อ 1.5 ข้อ 1.7 และข้อ 1.9 รวม 3
กระทง ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 อายุ 19 ปีเศษ เห็นสมควร ลด มาตราสว่น โทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา
ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ หา กำไร หรือ เพื่อ การ อนาจาร จำคุก กระทง ละ 2 ปี 6 เดือน ฐาน 
พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล
เพื่อ หา กำไร หรือ เพื่อ การ อนาจาร โดย ผู้เยาว์ นั้น เต็มใจ ไป ด้วย จำคุก กระทง ละ 1 ปี คำให้การ ชั้น 
สอบสวน และ คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 1 ได้ 
วางเงิน ชำระ ค่าเสียหาย บางสว่น ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา
ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ หา กำไร หรือ เพื่อ การ อนาจาร จำคุก กระทง ละ 1 ปี 3 เดือน รวม 2 กระทง
รวมจำคุก 2 ปี 6 เดือน ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา 
มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ หา กำไร หรือ เพื่อ การ อนาจาร โดย ผู้เยาว์ นั้น เต็มใจ ไป ด้วย จำคุก 
กระทง ละ 6 เดือน รวม 3 กระทง รวมจำคุก 18 เดือน เมื่อ รวม กับ โทษ ตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลชั้นต้น รวม ท้ังสิ้น จำคุก 13 ปี 54 เดือน และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 120,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ และ ฎีกา ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์
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