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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เงิน ค่า เท่ียว ท่ี นายจ้าง จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง ใน คดี นี้ เป็น ค่าจ้าง หรือไม ่จะ ต้อง พิจารณา ตาม
พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5 สาระสําคัญ ของ ค่าจ้าง จะ ต้อง เป็นการ จ่าย เพื่อ 
ตอบแทน การทํางาน สําหรับ ระยะเวลา การทํางาน ปกติ หรือ ใน เวลาทํางาน ปกติ ของ วันทํางาน การ ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง และ ข้อเท็จจริง ยุติ โดย คู่ความ ท้ังสอง ฝ่ายรับ กัน รวมถึง ไม ่ได้ โต้แย้ง 
กัน ว่า จําเลย ประกอบ กิจการ ขนสง่สินค้า โจทก์ ท้ัง แปดสิบ สาม ทําหน้าท่ี ขับ รถบรรทุก ตู้ 
คอนเทนเนอร์ บรรจุ สินค้า ไป สง่ ให้ แก่ ลูกค้า ของ จําเลย โจทก์ ท้ัง แปดสิบ สาม ได้รับ ค่าตอบแทน 
การทํางาน สอง สว่น คือ ค่าจ้าง เป็น เงินเดือน ประจํา และ ค่า เท่ียว ท่ี จ่าย โดย คํานวณ ตาม ผลงาน ท่ี 
ขับรถ ไป สง่สินค้า ค่า เท่ียว ท่ี จํา เลยกําหนด เป็น เงิน ท่ี จําเลย จ่าย โดย คํานึงถึง ปัจจัย ต่าง ๆ ซึ่ง รวมถึง 
ระยะเวลา ใน การทํางาน ท่ี โจทก์ แต่ละคน ท่ีทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ ด้วย จึง เป็น กรณ ีท่ี มี 
ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ลักษณะ งาน และ ค่าตอบแทน ท่ี โจทก์ ท้ัง แปดสิบ สาม ได้รับ ตลอดจน ปัจจัย ท่ี 
จําเลย ใช ้เป็น ฐาน ใน การ กําหนด อัน เพียงพอ แก่ การวินิจฉัย ปัญหา ว่า ค่า เท่ียว เป็น ค่าจ้าง ตาม
พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5 หรือ เป็น ค่าตอบแทน การทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ 
ใน วันทํางาน ตาม กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ.2541) ไมต้่อง จําต้อง ย้อน สํานวน ให้ 
ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ใหม ่เพื่อ วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว อีก ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ ให้ 
ยก คําพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ใน ประเด็น ว่า ค่า เท่ียว เป็น ค่าจ้าง ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 มาตรา 5 หรือ เป็น ค่าตอบแทน สําหรับ เวลา ท่ีทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ และ ให้ 
ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง เพิ่ม เก่ียวกับ ปัญหา เหล่านั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา และ 
เมื่อ ปัญหา นี้ ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา โดย ศาลฎีกา เห็น ว่า คดี มี ข้อเท็จจริง เพียงพอ แก่ การวินิจฉัย แล้ว จึง 
เห็นควร วินิจฉัย ปัญหา นี้ ไป เสีย ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สํานวน ให้ ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ 
พิพากษา ใน สว่น นี้ ใหม ่กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ.2541) ออก โดยอาศัยอํานาจ ตาม ความใน 
มาตรา 6 และมาตรา 22 แหง่ พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 ข้อ 2 กําหนดว่า ให ้นายจ้าง 
กําหนด เวลา เริ่มต้น และ เวลา สิ้นสุด การทํางาน ปกติ ของ ลูกจ้าง ใน งาน ขนสง่ ทางบก วันหนึ่ง ไม ่เกิน 
แปด ชั่วโมง ข้อ 3 วรรคหนึ่ง กําหนดว่า ห้าม มิ ให้ นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ซึ่ง ทําหน้าท่ี ขับขี่ ยานพาหนะ 
ทํางาน ล่วงเวลา เว้นแต่ จะ ได้รับ ความยินยอม เป็น หนังสือ จาก ลูกจ้าง และวรรคสอง กําหนดว่า
ในกรณีท่ี ได้รับ ความยินยอม จาก ลูกจ้าง ตาม วรรค หนึ่ง แล้ว นายจ้าง อาจ ให้ ลูกจ้าง ทํางาน ล่วงเวลา ได้ 
วันหนึ่ง ไม ่เกิน สอง ชั่วโมง เว้นแต่ มีความจําเป็น อัน เกิด จาก เหตุสุดวิสัย อุบัติเหตุ หรือ ปัญหา 
การจราจร และข้อ 6 กําหนดว่า ในกรณีท่ี นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ใน งาน ขนสง่ ทางบก ทํางาน ล่วงเวลา ใน 
วันทํางาน และ ทํางาน ล่วงเวลา ใน วันหยุด ให้ นายจ้าง จ่าย ค่าตอบแทน เป็น เงิน เท่ากับ อัตราค่าจ้าง ต่อ 
ชั่วโมง ใน วันทํางาน ตาม จํานวน ชั่วโมง ท่ี ทํา เว้นแต่ นายจ้าง ตกลง จ่าย ค่าล่วงเวลา หรือ ค่าล่วงเวลา ใน 
วันหยุด ให้ แก่ ลูกจ้าง ดังกล่าว แสดงว่า ลูกจ้าง ซึ่ง ทําหน้าท่ี ขับขี่ ยานพาหนะ ใน งาน ขนสง่ ทางบก มี 
เวลาทํางาน ปกติ ไม ่เกิน วัน ละ 8 ชั่วโมง และ นายจ้าง อาจ ให้ ลูกจ้าง ดังกล่าว ทํางาน ล่วงเวลา โดย 
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ได้รับ ความยินยอม จาก ลูกจ้าง ได้ ไม ่เกิน วัน ละ 2 ชั่วโมง อยา่งไรก็ตาม แม ้นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ดังกล่าว 
ทํางาน ล่วงเวลา เกิน วัน ละ 2 ชั่วโมง ไม ่ชอบ ด้วย กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ.2541) ข้อ 3
วรรคสอง แต่ เมื่อ ลูกจ้าง ยินยอม ทํางาน ล่วงเวลา เกิน วัน ละ 2 ชั่วโมง ก็ ยอ่ม มี สิทธิ ได้รับ ค่าตอบแทน 
เป็น เงิน เท่ากับ อัตราค่าจ้าง ต่อ ชั่วโมง ใน วันทํางาน ตาม จํานวน ชั่วโมง ท่ี ทํา ทุก ชั่วโมง ตาม 
กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ.2541) ข้อ 6 มิใช ่ว่า ลูกจ้าง มี สิทธิ ได้รับ ค่าตอบแทน เพียง 2 ชั่วโมง
งาน ท่ี โจทก์ ท้ัง แปดสิบ สาม ต้อง ปฏิบัติ ให้ แก่ จําเลย คือ การขับ รถบรรทุก สินค้า ไป สง่สินค้า แก่ ลูกค้า 
ของ จําเลย จําเลย จ่าย ค่าตอบแทน เป็น เงินเดือน และ ค่า เท่ียว แก่ โจทก์ ท้ัง แปดสิบ สาม ค่า เท่ียว จ่าย 
ตาม ผลงาน ท่ี ทําได้ คํานวณ ตาม ระยะทาง ท่ี ขับรถ ไป สง่สินค้า และ ระยะเวลา ใน การ ขับรถ และ จ่าย ให้ 
เป็นราย เท่ียว ใน ลักษณะ เป็น หนว่ย การทํางาน ใน แต่ละ หนว่ย ดังนั้น หาก โจทก์ แต่ละ คนขับ รถยนต์ 
บรรทุก สินค้า ไป สง่สินค้า ให้ แก่ ลูกค้า เป็นเวลา ไม ่เกิน 8 ชั่วโมง ค่า เท่ียว ใน ชว่ง ระยะเวลา ดังกล่าว 
เป็น ค่าตอบแทน ใน การทํางาน ตาม สัญญาจ้าง โดย คํานวณ ตาม ผลงาน ท่ี ลูกจ้าง ทําได้ ใน เวลาทํางาน 
ปกติ ของ วันทํางาน จึง เป็น ค่าจ้าง ตาม ความหมาย ของ พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5
และ หาก โจทก์ แต่ละ คนขับ รถยนต์ บรรทุก สินค้า ไป สง่สินค้า ให้ แก่ ลูกค้า ของ จําเลย โดย ใช้เวลา 
มากกว่า 8 ชั่วโมง ระยะเวลา การ ขับรถ ใน สว่น ท่ี เกิน 8 ชั่วโมง นั้น โจทก์ แต่ละคน ยอ่ม มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าตอบแทน การทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ เท่ากับ อัตราค่าจ้าง ต่อ ชั่วโมง ใน วันทํางาน ตาม จํานวน 
ชั่วโมง ท่ี ทํา ตาม กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ.2541) ข้อ 6 สําหรับ อัตราค่าจ้าง ต่อ ชั่วโมง ในกรณีนี้
ต้อง ถือ เกณฑ์ ค่าจ้าง ท้ัง สว่น ท่ี เป็น เงินเดือน และ ค่า เท่ียว เฉล่ีย ต่อ ชั่วโมง รวมกัน โดย คํานวณ จาก 
เงินเดือน หาร ด้วย 30 แล้วหารด้วย 8 อีก ครั้งหนึ่ง จะ เป็น อัตราค่าจ้าง ใน สว่น ของ เงินเดือน เฉล่ีย ต่อ 
ชั่วโมง และ คํานวณ จาก ค่า เท่ียว แต่ละ เท่ียว หาร ด้วย จํานวน ชั่วโมง ท่ี ขับรถ ใน เท่ียว นั้น จะ เป็น 
อัตราค่าจ้าง ท่ี เป็น ค่า เท่ียว ตาม ผลงาน ใน เวลาทํางาน ปกติ เฉล่ีย ต่อ ชั่วโมง ของ วันนั้น ซึ่ง โจทก์ 
แต่ละคน มี สิทธิ ได้รับ ค่า เท่ียว สว่น ท่ี เป็น ค่าจ้าง เท่ากับ อัตราค่าจ้าง ต่อ ชั่วโมง คูณ ด้วย 8 และ 
ค่าตอบแทน การทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ ใน แต่ละวัน เท่ากับ อัตราค่าจ้าง ต่อ ชั่วโมง คูณ ด้วย 
จํานวน ชั่วโมง ท่ี เกิน กว่า 8 ชั่วโมง แม้ จําเลย มี ข้อกําหนด เรื่อง การ จ่าย ค่า เท่ียว ซึ่ง เป็น ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ว่า จําเลย จะ จ่าย ค่าตอบแทน การทํางาน ล่วงเวลา ใน วันทํางาน และ วันหยุด 
เป็นการ เหมาจ่าย ตาม อัตรา และ หรือ ข้อกําหนด ตามเง่ือนไข ของ แต่ละ หนว่ยงาน ท่ี ได้ กําหนด ไว้ โดย 
คํานวณ จาก ปริมาณ เท่ียว ว่ิง รถ ท่ี โจทก์ แต่ละคน ได้ ปฏิบัติงาน จริง ใน แต่ละ รอบ หรือ เดือน ก็ตาม แต่ 
เมื่อ ค่า เท่ียว สว่นหนึ่ง เป็น ค่าจ้าง โจทก์ แต่ละคน ยังม ีสิทธิ ได้รับ ค่าตอบแทน การทํางาน เกิน 
เวลาทํางาน ปกติ เท่ากับ อัตราค่าจ้าง ต่อ ชั่วโมง ใน วันทํางาน ตาม จํานวน ชั่วโมง ท่ี ทํา หาก คํานวณ ตาม 
วิธีการ ท่ี ได้ วินิจฉัย มา ข้างต้น แล้ว ปรากฏ ว่า เมื่อ หัก ค่า เท่ียว ท่ี เป็น ค่าจ้าง ออก แล้ว คงเหลือ ค่า เท่ียว ท่ี 
เป็น ค่าตอบแทน การทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ ซึ่ง โจทก์ แต่ละคน ได้รับ ไป แล้ว น้อยกว่า อัตรา ท่ี 
กําหนด ไว้ ใน กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ.2541) ข้อ 6 โจทก์ แต่ละคน ยอ่ม มี สิทธิ ได้รับ ค่าตอบแทน 
การทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ เพิ่มเติม ให้ ครบถ้วน ตาม อัตรา ท่ี กําหนด ไว้ ใน กฎกระทรวง ฉบับ 
ดังกล่าว ประกอบกับ พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 รวมท้ัง กฎกระทรวง ท่ี ออก ตาม ความใน 
พระราชบัญญัติ ฉบับ ดังกล่าว เป็น บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย และ 
ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน เงิน ประเภท ใด จะ เป็น ค่าจ้าง หรือไม ่เพียงใด ต้อง เป็นไปตาม นิยาม
"ค่าจ้าง" ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5 นายจ้าง จะ กําหนด วางระเบียบ หรือ 
ตกลง ให้ ผิด ไป เป็น อยา่ง อ่ืน ไม ่ได้ การ ท่ี จํา เลยกําหนด ให้เงิน ค่า เท่ียว เป็น ค่าตอบแทน เฉพาะ 
การทํางาน ล่วงเวลา ใน วันทํางาน และ วันหยุด เท่านั้น จึง ขัดแย้ง กับ นิยาม "ค่าจ้าง" ตาม
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พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5 ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 ไม ่
มีผลบังคับ ผูกพัน โจทก์ ท้ัง แปดสิบ สาม ผู้ เป็น ลูกจ้าง ของ จําเลย ได้ อยา่งไรก็ตาม เมื่อ 
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง แปดสิบ สาม อุทธรณ์ การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ 
จะ พิจารณา พิพากษา ว่า จําเลย ต้อง จ่าย ค่าตอบแทน การทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง 
แปดสิบ สาม หรือไม ่เพียงใด ต้อง ได้ความ ว่า โจทก์ แต่ละคน มี สิทธิ ได้รับ เงินเดือน และ ค่า เท่ียว ซึ่ง 
เป็น ค่าตอบแทน การทํางาน ตาม สัญญาจ้าง โดย คํานวณ ตาม ผลงาน ท่ี โจทก์ แต่ละคน ทําได้ ใน 
เวลาทํางาน ปกติ แต่ละวัน เฉล่ีย ชั่วโมง ละ เท่าใด โจทก์ แต่ละคน ทํางาน แต่ละวัน เกิน เวลาทํางาน ปกติ 
หรือไม ่ก่ีชั่วโมง มี สิทธิ ได้รับ ค่าตอบแทน การทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ หรือไม ่เพียงใด และ 
จําเลย ต้อง จ่าย ค่าตอบแทน การทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ เพิ่มเติม ให้ แก่ โจทก์ แต่ละคน อีก หรือไม่
เพียงใด แต่ ศาลแรงงานกลาง ยัง ไม ่ได้ ฟัง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว เป็นเหตุให้ ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ 
ไม ่มี ข้อเท็จจริง เพียงพอ เก่ียวกับ โจทก์ แต่ละคน ท่ีจะ พิจารณา พิพากษา เรื่อง ค่าตอบแทน การทํางาน 
เกิน เวลาทํางาน ปกติ ให้ แก่ โจทก์ แต่ละคน ได้ ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ ยอ่ม มีอํานาจ สั่ง ให้ 
ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง เพิ่มเติม ได้ ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี 
แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 56 วรรคสอง

คําพิพากษา
รายชื่อ โจทก์ ปรากฏ ตาม คําพิพากษา ศาลแรงงานกลาง คดี ท้ัง แปดสิบ สาม สํานวน นี้ เดิม 
ศาลแรงงานกลาง สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี นบ.1477/2561 และ
นบ.647/2561 ของ ศาลแรงงานกลาง โดย ให้ เรียก โจทก์ เรียง ตามลําดับ สํานวน ว่า โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี
85 และ เรียก จําเลย ทุก สํานวน ว่า จําเลย แต่ คดี สําหรับ โจทก์ ท่ี 40 และท่ี 62 ยุติ ไป แล้ว ตามคําสั่ง 
ของ ศาลแรงงานกลาง คดี คง ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ คดี แปดสิบ สาม สํานวน นี้ โจทก์ ท้ัง แปดสิบ สาม 
สํานวน ฟ้อง ขอให ้บังคับ จําเลย จ่าย ค่าตอบแทน การทํางาน นอก เวลาทํางาน ปกติ พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง แปดสิบ สาม จําเลย 
ทุก สํานวน ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง แปดสิบ สาม อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คําพิพากษา 
ศาลแรงงานกลาง เฉพาะ ประเด็น ว่า ค่า เท่ียว เป็น ค่าจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 มาตรา 5 หรือ เป็น ค่าตอบแทน สําหรับ เวลา ท่ีทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ ตาม 
กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ.2541) ออก ตาม ความใน มาตรา 6 และมาตรา 22 แหง่ 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 และ ใน ชว่งเวลา 2 ปี ย้อนหลัง ลง ไป นับ แต่วัน ฟ้อง ของ 
โจทก์ ท้ัง แปดสิบ สาม แต่ละคน จําเลย ต้อง จ่าย ค่าตอบแทน สําหรับ เวลา ท่ีทํางาน เกิน เวลาทํางาน 
ปกติ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง แปดสิบ สาม หรือไม ่เพียงใด แล้ว ให้ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง เพิ่มเติม ว่า
ใน แต่ละ ชว่งเวลา ของ การทํางาน โจทก์ แต่ละคน ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา เท่าใด และ โจทก์ แต่ละคน เป็น 
ลูกจ้าง ท่ี มี สิทธิ ได้รับ ค่าจ้าง ใน วันหยุด หรือไม ่จําเลย จัด ให้ โจทก์ แต่ละคน มี วันหยุด ประจําสัปดาห์
วันหยุด ตาม ประเพณี และ วันหยุด พักผอ่น ประจําปี เป็น จํานวน ก่ี วัน จําเลย สั่ง ให้ โจทก์ แต่ละคน มา 
ทํางาน ใน วันหยุด ประจําสัปดาห์ วันหยุด ตาม ประเพณี และ วันหยุด พักผอ่น ประจําปี หรือไม ่เป็น 
จํานวน ก่ี วัน และ โจทก์ แต่ละคน มา ทํางาน ใน วันหยุด ประจําสัปดาห์ วันหยุด ตาม ประเพณี และ 
วันหยุด พักผอ่น ประจําป ีหรือไม ่และ เป็น จํานวน ก่ี วัน จําเลย มี อัตรา การ จ่าย ค่า เท่ียว ให้ แก่ โจทก์ 
แต่ละคน สําหรับ ประเภท รถบรรทุก ท่ี ขับ ไว้ ว่า อยา่งไร โดย จะ ต้อง อาศัย การคํานวณ ตาม ระยะทาง 
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หรือ ตาม ระยะเวลา ใน การ ขับรถ หรือไม ่อยา่งไร ลักษณะ การ เหมาจ่าย ค่า เท่ียว นั้น จําเลย จ่าย ค่า 
เท่ียว โดย ให ้สว่นหนึ่ง เป็น ค่าตอบแทน การทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ หรือไม ่อยา่งไร ใน แต่ละ 
ชว่งเวลา ของ การทํางาน โจทก์ แต่ละคน มี สิทธิ ได้รับ ค่าจ้าง เฉล่ีย ชั่วโมง ละ เท่าใด และ ทํางาน เกิน 
เวลาทํางาน ปกติ เป็น จํานวน ก่ี ชั่วโมง ให้ ศาลแรงงานกลาง พิพากษา คดี ใน ประเด็น ข้างต้น เสีย ใหม ่
ตาม รูปคดี ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา
56 วรรคสอง และวรรคสาม นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลแรงงานกลาง จําเลย ฎีกา 
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง รับฟัง 
ข้อเท็จจริง ยุติ ว่า จําเลย ประกอบ กิจการ ขนสง่สินค้า ทางบก โดย ใช้ รถยนต์ บรรทุก สง่สินค้า ให้ แก่ ห้าง
ท. ตาม สาขา ท่ัวประเทศ ม ีลูกจ้าง ซึ่ง เป็น พนักงาน ขับรถ แผนก ขนสง่ ทําหน้าท่ี ขับ รถบรรทุก สง่สินค้า 
ได้รับ ค่าตอบแทน เป็น เงินเดือน และ ค่า เท่ียว ค่า เท่ียว จ่าย ตาม ผลงาน ท่ี ทําได้ โดย คํานวณ ตาม 
ระยะทาง ท่ี ขับรถ ไป สง่สินค้า และ ระยะเวลา ใน การ ขับรถ และ จ่าย ให้ เป็นราย เท่ียว ใน ลักษณะ เป็น 
หนว่ย การทํางาน ใน แต่ละ หนว่ย จําเลย ใช้ วิธีการ กําหนด ค่า เท่ียว เพื่อ ตอบแทน การทํางาน ให้ แก่ 
ลูกจ้าง เปรียบเสมือน การ จ่าย ค่า ทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ ให้ แก่ ลูกจ้าง ตลอดมา โจทก์ ท้ัง แปดสิบ 
สาม กับ ลูกจ้าง ซึ่ง เป็น พนักงาน ขับรถ คนอ่ืน ๆ นอกจาก ลูกจ้าง 42 คน ผู้ เป็น โจทก์ ตาม คําพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 3631 - 3667/2552 ม ีข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ใน ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทํางาน 
ฉบับ ใหม ่และ ใน สัญญาจ้าง ใหม ่แตกต่าง ไป จาก สภาพการจ้าง เดิม ของ ลูกจ้าง 42 คน โดย มี ข้อตกลง 
เก่ียวกับ ค่า เท่ียว ใน ชว่ง ปี 2551 และปี 2552 ระบุ ไว้ ว่า เป็น เงิน ท่ี จําเลย จ่าย ให้ ลูกจ้าง ตอบแทน 
การทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ แบบ เหมาจ่าย ค่า เท่ียว ใน ชว่ง ปี ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่ค่าจ้าง แล้ว วินิจฉัย 
ว่า แม้ หลักเกณฑ์ การ จ่าย ค่า เท่ียว จะ ไม ่มี กําหนด ไว้ ใน ข้อบังคับ เดิม เก่ียวกับ สภาพการจ้าง แต่ มี การ 
ตกลง กัน ใหม ่ต่างหาก และ ปฏิบัติ ต่อกัน มา ตลอด และ มี การ แก้ไข ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทํางาน ใน 
หมวด ท่ี 5 ข้อ 5.1 ว่า ค่า เท่ียว เป็นการ เหมาจ่าย โดยรวม ค่าตอบแทน การทํางาน ล่วงเวลา และ 
การทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ รวม อยู ่ด้วย โดย โจทก์ ท้ัง แปดสิบ สาม ไม ่คัดค้าน ข้อกําหนด ดังกล่าว 
จึง เป็น สภาพการจ้าง โดยปริยาย จําเลย ไม ่มีค่า เท่ียว หรือ ค่า ทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ ค้างชําระ 
โจทก์ ท้ัง แปดสิบ สาม และ ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า งาน ท่ี โจทก์ ท้ัง แปดสิบ สาม ต้อง 
ปฏิบัติ ให้ แก่ จําเลย คือ การขับ รถบรรทุก สินค้า ไป สง่สินค้า แก่ ลูกค้า ของ จําเลย จําเลย จ่าย 
ค่าตอบแทน เป็น เงินเดือน และ ค่า เท่ียว แก่ โจทก์ ท้ัง แปดสิบ สาม และ จําเลย มี ข้อกําหนด เรื่อง การ จ่าย 
ค่า เท่ียว ว่า จําเลย จะ จ่าย ค่าตอบแทน การทํางาน ล่วงเวลา ใน วันทํางาน และ วันหยุด เป็นการ 
เหมาจ่าย ตาม อัตรา และ หรือ ข้อกําหนด ตามเง่ือนไข ของ แต่ละ หนว่ยงาน ท่ี ได้ กําหนด ไว้ โดย คํานวณ 
จาก ปริมาณ เท่ียว ว่ิง รถ ท่ี โจทก์ แต่ละคน ได้ ปฏิบัติงาน จริง ใน แต่ละ รอบ หรือ เดือน ซึ่ง เรียก ว่า
"ค่าเท่ียว" เชน่นี้ ศาลแรงงานกลาง ยัง ไม ่ได้ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ แต่ละ คนขับ รถบรรทุก ประเภท ใด 
ให้ แก่ จําเลย และ จําเลย มี อัตรา และ/หรือ ข้อกําหนด เง่ือนไข ใน การ จ่าย ค่า เท่ียว ให้ แก่ โจทก์ แต่ละคน 
สําหรับ ประเภท รถบรรทุก ท่ี ขับ ไว้ ว่า อยา่งไร โดย ต้อง อาศัย การคํานวณ ตาม ระยะทาง หรือ ตาม 
ระยะเวลา ใน การ ขับรถ หรือไม ่อยา่งไร และ ลักษณะ การ เหมาจ่าย ค่า เท่ียว นั้น จําเลย ได้ จ่าย ค่า เท่ียว 
โดย ให ้สว่นหนึ่ง เป็น ค่าตอบแทน การทํางาน ใน เวลาทํางาน ปกติ วัน ละ 8 ชั่วโมง และ อีก สว่นหนึ่ง ท่ี 
เหลือ เป็น ค่าตอบแทน การทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ หรือไม ่อยา่งไร กรณ ีจึง ไม ่มี ข้อเท็จจริง พอท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ จะ วินิจฉัย ได้ ว่า ค่า เท่ียว เป็น ค่าจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5 หรือ เป็น ค่าตอบแทน การทํางาน เกิน เวลา ปกติ ตาม กฎกระทรวง
ฉบับท่ี 12 (พ.ศ.2541) ท้ัง ศาลแรงงานกลาง ยัง ไม ่ได้ รับฟัง ข้อเท็จจริง ต่อไป อี กว่า ใน แต่ละ ชว่ง 
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ระยะเวลา 2 ปี ย้อนหลัง ลง ไป นับ แต่วัน ฟ้อง ของ โจทก์ แต่ละคน โจทก์ แต่ละคน มี สิทธิ ได้รับ ค่าจ้าง 
เฉล่ีย ชั่วโมง ละ เท่าใด ทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ เป็น จํานวน ก่ี ชั่วโมง และ มี สิทธิ ได้รับ ค่าตอบแทน 
การทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ หรือไม ่เพียงใด จําเลย ต้อง จ่าย ค่าตอบแทน การทํางาน เกิน 
เวลาทํางาน ปกติ ให้ แก่ โจทก์ แต่ละคน หรือไม ่เพียงใด ซึ่ง เป็นเหตุให้ ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ ไม ่มี 
ข้อเท็จจริง เพียงพอ เก่ียวกับ โจทก์ แต่ละคน ท่ีจะ พิพากษา ถึง จํานวน ค่าตอบแทน การทํางาน เกิน 
เวลาทํางาน ปกติ ให้ แก่ โจทก์ แต่ละคน ได้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ว่า คดี มี 
ข้อเท็จจริง เพียง พอให้ ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ วินิจฉัย ใน ปัญหา ค่า เท่ียว หรือไม ่ค่า เท่ียว เป็น 
ค่าจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5 หรือ เป็น ค่าตอบแทน การทํางาน 
เกิน เวลาทํางาน ปกติ ใน วันทํางาน ตาม กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ.2541) และ ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชํานัญพิเศษ ให้ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ใน สว่น ของ วันหยุด การทํางาน และ ค่า ทํางาน ใน 
วันหยุด ชอบ หรือไม ่เห็นว่า เงิน ค่า เท่ียว ท่ี นายจ้าง จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง ใน คดี นี้ เป็น ค่าจ้าง หรือไม ่จะ ต้อง 
พิจารณา ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5 ซึ่ง นิยาม ความหมาย ของ คํา ว่า
"ค่าจ้าง" หมายความว่า เงิน ท่ี นายจ้าง และ ลูกจ้าง ตกลง กัน จ่าย เป็น ค่าตอบแทน ใน การทํางาน ตาม 
สัญญาจ้าง สําหรับ ระยะเวลา การทํางาน ปกติ...หรือ จ่าย ให้ โดย คํานวณ ตาม ผลงาน ท่ี ลูกจ้าง ทําได้ ใน 
เวลาทํางาน ปกติ ของ วันทํางาน... ดังนั้น สาระสําคัญ ของ ค่าจ้าง จะ ต้อง เป็นการ จ่าย เพื่อ ตอบแทน 
การทํางาน สําหรับ ระยะเวลา การทํางาน ปกติ หรือ ใน เวลาทํางาน ปกติ ของ วันทํางาน การ ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง และ ข้อเท็จจริง ยุติ โดย คู่ความ ท้ังสอง ฝ่ายรับ กัน รวมถึง ไม ่ได้ โต้แย้ง 
กัน ว่า จําเลย ประกอบ กิจการ ขนสง่สินค้า โจทก์ ท้ัง แปดสิบ สาม ทําหน้าท่ี ขับ รถบรรทุก ตู้ 
คอนเทนเนอร์ บรรจุ สินค้า ไป สง่ ให้ แก่ ลูกค้า ของ จําเลย โจทก์ ท้ัง แปดสิบ สาม ได้รับ ค่าตอบแทน 
การทํางาน สอง สว่น คือ ค่าจ้าง เป็น เงินเดือน ประจํา และ ค่า เท่ียว ท่ี จ่าย โดย คํานวณ ตาม ผลงาน ท่ี 
ขับรถ ไป สง่สินค้า ค่า เท่ียว ท่ี จํา เลยกําหนด เป็น เงิน ท่ี จําเลย จ่าย โดย คํานึงถึง ปัจจัย ต่าง ๆ ซึ่ง รวมถึง 
ระยะเวลา ใน การทํางาน ท่ี โจทก์ แต่ละคน ท่ีทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ ด้วย จึง เป็น กรณ ีท่ี มี 
ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ลักษณะ งาน และ ค่าตอบแทน ท่ี โจทก์ ท้ัง แปดสิบ สาม ได้รับ ตลอดจน ปัจจัย ท่ี 
จําเลย ใช ้เป็น ฐาน ใน การ กําหนด อัน เพียงพอ แก่ การวินิจฉัย ปัญหา ว่า ค่า เท่ียว เป็น ค่าจ้าง ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5 หรือ เป็น ค่าตอบแทน การทํางาน เกิน 
เวลาทํางาน ปกติ ใน วันทํางาน ตาม กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ.2541) ไมต้่อง จําต้อง ย้อน สํานวน ให้ 
ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ใหม ่เพื่อ วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว อีก ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ ให้ 
ยก คําพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ใน ประเด็น ว่า ค่า เท่ียว เป็น ค่าจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5 หรือ เป็น ค่าตอบแทน สําหรับ เวลา ท่ีทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ และ 
ให้ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง เพิ่ม เก่ียวกับ ปัญหา เหล่านั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา
และ เมื่อ ปัญหา นี้ ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา โดย ศาลฎีกา เห็น ว่า คดี มี ข้อเท็จจริง เพียงพอ แก่ การวินิจฉัย แล้ว จึง 
เห็นควร วินิจฉัย ปัญหา นี้ ไป เสีย ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สํานวน ให้ ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ 
พิพากษา ใน สว่น นี้ ใหม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5 นิยาม
"ค่าจ้าง" หมายความว่า เงิน ท่ี นายจ้าง และ ลูกจ้าง ตกลง กัน จ่าย เป็น ค่าตอบแทน ใน การทํางาน ตาม 
สัญญาจ้าง สําหรับ ระยะเวลา การทํางาน ปกติ เป็นราย ชั่วโมง รายวัน รายสัปดาห์ รายเดือน หรือ 
ระยะเวลา อ่ืน หรือ จ่าย ให้ โดย คํานวณ ตาม ผลงาน ท่ี ลูกจ้าง ทําได้ ใน เวลาทํางาน ปกติ ของ วันทํางาน
และ ให ้หมายความ รวม ถึงเงิน ท่ี นายจ้าง จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง ใน วันหยุด และ วัน ลา ท่ี ลูกจ้าง มิได้ ทํางาน
แต่ ลูกจ้าง มี สิทธิ ได้รับ ตาม พระราชบัญญัติ นี้ และ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ.2541) ออก 
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โดยอาศัยอํานาจ ตาม ความใน มาตรา 6 และมาตรา 22 แหง่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 ข้อ 2 กําหนดว่า ให ้นายจ้าง กําหนด เวลา เริ่มต้น และ เวลา สิ้นสุด การทํางาน ปกติ ของ 
ลูกจ้าง ใน งาน ขนสง่ ทางบก วันหนึ่ง ไม ่เกิน แปด ชั่วโมง ข้อ 3 วรรคหนึ่ง กําหนดว่า ห้าม มิ ให้ นายจ้าง 
ให้ ลูกจ้าง ซึ่ง ทําหน้าท่ี ขับขี่ ยานพาหนะ ทํางาน ล่วงเวลา เว้นแต่ จะ ได้รับ ความยินยอม เป็น หนังสือ 
จาก ลูกจ้าง และวรรคสอง กําหนดว่า ในกรณีท่ี ได้รับ ความยินยอม จาก ลูกจ้าง ตาม วรรค หนึ่ง แล้ว
นายจ้าง อาจ ให้ ลูกจ้าง ทํางาน ล่วงเวลา ได้ วันหนึ่ง ไม ่เกิน สอง ชั่วโมง เว้นแต่ มีความจําเป็น อัน เกิด จาก 
เหตุสุดวิสัย อุบัติเหตุ หรือ ปัญหา การจราจร และข้อ 6 กําหนดว่า ในกรณีท่ี นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ใน งาน 
ขนสง่ ทางบก ทํางาน ล่วงเวลา ใน วันทํางาน และ ทํางาน ล่วงเวลา ใน วันหยุด ให ้นายจ้าง จ่าย 
ค่าตอบแทน เป็น เงิน เท่ากับ อัตราค่าจ้าง ต่อ ชั่วโมง ใน วันทํางาน ตาม จํานวน ชั่วโมง ท่ี ทํา เว้นแต่ 
นายจ้าง ตกลง จ่าย ค่าล่วงเวลา หรือ ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด ให้ แก่ ลูกจ้าง ดังกล่าว แสดงว่า ลูกจ้าง ซึ่ง 
ทําหน้าท่ี ขับขี่ ยานพาหนะ ใน งาน ขนสง่ ทางบก มี เวลาทํางาน ปกติ ไม ่เกิน วัน ละ 8 ชั่วโมง และ 
นายจ้าง อาจ ให้ ลูกจ้าง ดังกล่าว ทํางาน ล่วงเวลา โดย ได้รับ ความยินยอม จาก ลูกจ้าง ได้ ไม ่เกิน วัน ละ 2
ชั่วโมง อยา่งไรก็ตาม แม้ นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ดังกล่าว ทํางาน ล่วงเวลา เกิน วัน ละ 2 ชั่วโมง ไม ่ชอบ ด้วย 
กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ.2541) ข้อ 3 วรรคสอง แต่ เมื่อ ลูกจ้าง ยินยอม ทํางาน ล่วงเวลา เกิน วัน 
ละ 2 ชั่วโมง ก็ ยอ่ม มี สิทธิ ได้รับ ค่าตอบแทน เป็น เงิน เท่ากับ อัตราค่าจ้าง ต่อ ชั่วโมง ใน วันทํางาน ตาม 
จํานวน ชั่วโมง ท่ี ทํา ทุก ชั่วโมง ตาม กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ.2541) ข้อ 6 มิใช ่ว่า ลูกจ้าง มี สิทธิ 
ได้รับ ค่าตอบแทน เพียง 2 ชั่วโมง ประกอบ กับ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คําพิพากษา 
ศาลแรงงานกลาง ว่า งาน ท่ี โจทก์ ท้ัง แปดสิบ สาม ต้อง ปฏิบัติ ให้ แก่ จําเลย คือ การขับ รถบรรทุก สินค้า 
ไป สง่สินค้า แก่ ลูกค้า ของ จําเลย จําเลย จ่าย ค่าตอบแทน เป็น เงินเดือน และ ค่า เท่ียว แก่ โจทก์ ท้ัง 
แปดสิบ สาม ค่า เท่ียว จ่าย ตาม ผลงาน ท่ี ทําได้ คํานวณ ตาม ระยะทาง ท่ี ขับรถ ไป สง่สินค้า และ 
ระยะเวลา ใน การ ขับรถ และ จ่าย ให้ เป็นราย เท่ียว ใน ลักษณะ เป็น หนว่ย การทํางาน ใน แต่ละ หนว่ย
ดังนั้น หาก โจทก์ แต่ละ คนขับ รถยนต์ บรรทุก สินค้า ไป สง่สินค้า ให้ แก่ ลูกค้า เป็นเวลา ไม ่เกิน 8 ชั่วโมง
ค่า เท่ียว ใน ชว่ง ระยะเวลา ดังกล่าว เป็น ค่าตอบแทน ใน การทํางาน ตาม สัญญาจ้าง โดย คํานวณ ตาม 
ผลงาน ท่ี ลูกจ้าง ทําได้ ใน เวลาทํางาน ปกติ ของ วันทํางาน จึง เป็น ค่าจ้าง ตาม ความหมาย ของ 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5 และ หาก โจทก์ แต่ละ คนขับ รถยนต์ บรรทุก 
สินค้า ไป สง่สินค้า ให้ แก่ ลูกค้า ของ จําเลย โดย ใช้เวลา มากกว่า 8 ชั่วโมง ระยะเวลา การ ขับรถ ใน สว่น ท่ี 
เกิน 8 ชั่วโมง นั้น โจทก์ แต่ละคน ยอ่ม มี สิทธิ ได้รับ ค่าตอบแทน การทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ 
เท่ากับ อัตราค่าจ้าง ต่อ ชั่วโมง ใน วันทํางาน ตาม จํานวน ชั่วโมง ท่ี ทํา ตาม กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12
(พ.ศ.2541) ข้อ 6 สําหรับ อัตราค่าจ้าง ต่อ ชั่วโมง ในกรณีนี้ ต้อง ถือ เกณฑ์ ค่าจ้าง ท้ัง สว่น ท่ี เป็น 
เงินเดือน และ ค่า เท่ียว เฉล่ีย ต่อ ชั่วโมง รวมกัน โดย คํานวณ จาก เงินเดือน หาร ด้วย 30 แล้วหารด้วย 8
อีก ครั้งหนึ่ง จะ เป็น อัตราค่าจ้าง ใน สว่น ของ เงินเดือน เฉล่ีย ต่อ ชั่วโมง และ คํานวณ จาก ค่า เท่ียว แต่ละ 
เท่ียว หาร ด้วย จํานวน ชั่วโมง ท่ี ขับรถ ใน เท่ียว นั้น จะ เป็น อัตราค่าจ้าง ท่ี เป็น ค่า เท่ียว ตาม ผลงาน ใน 
เวลาทํางาน ปกติ เฉล่ีย ต่อ ชั่วโมง ของ วันนั้น ซึ่ง โจทก์ แต่ละคน มี สิทธิ ได้รับ ค่า เท่ียว สว่น ท่ี เป็น ค่าจ้าง 
เท่ากับ อัตราค่าจ้าง ต่อ ชั่วโมง คูณ ด้วย 8 และ ค่าตอบแทน การทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ ใน 
แต่ละวัน เท่ากับ อัตราค่าจ้าง ต่อ ชั่วโมง คูณ ด้วย จํานวน ชั่วโมง ท่ี เกิน กว่า 8 ชั่วโมง แม ้จําเลย มี 
ข้อกําหนด เรื่อง การ จ่าย ค่า เท่ียว ซึ่ง เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ว่า จําเลย จะ จ่าย ค่าตอบแทน 
การทํางาน ล่วงเวลา ใน วันทํางาน และ วันหยุด เป็นการ เหมาจ่าย ตาม อัตรา และ หรือ ข้อกําหนด 
ตามเง่ือนไข ของ แต่ละ หนว่ยงาน ท่ี ได้ กําหนด ไว้ โดย คํานวณ จาก ปริมาณ เท่ียว ว่ิง รถ ท่ี โจทก์ แต่ละคน 
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ได้ ปฏิบัติงาน จริง ใน แต่ละ รอบ หรือ เดือน ก็ตาม แต่ เมื่อ ค่า เท่ียว สว่นหนึ่ง เป็น ค่าจ้าง ดังท่ี ได้ วินิจฉัย 
ข้างต้น แล้ว โจทก์ แต่ละคน ยังมี สิทธ ิได้รับ ค่าตอบแทน การทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ เท่ากับ 
อัตราค่าจ้าง ต่อ ชั่วโมง ใน วันทํางาน ตาม จํานวน ชั่วโมง ท่ี ทํา หาก คํานวณ ตาม วิธีการ ท่ี ได้ วินิจฉัย มา 
ข้างต้น แล้ว ปรากฏ ว่า เมื่อ หัก ค่า เท่ียว ท่ี เป็น ค่าจ้าง ออก แล้ว คงเหลือ ค่า เท่ียว ท่ี เป็น ค่าตอบแทน 
การทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ ซึ่ง โจทก์ แต่ละคน ได้รับ ไป แล้ว น้อยกว่า อัตรา ท่ี กําหนด ไว้ ใน 
กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ.2541) ข้อ 6 โจทก์ แต่ละคน ยอ่ม มี สิทธิ ได้รับ ค่าตอบแทน การทํางาน 
เกิน เวลาทํางาน ปกติ เพิ่มเติม ให้ ครบถ้วน ตาม อัตรา ท่ี กําหนด ไว้ ใน กฎกระทรวง ฉบับ ดังกล่าว
ประกอบ กับ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 รวมท้ัง กฎกระทรวง ท่ี ออก ตาม ความใน 
พระราชบัญญัติ ฉบับ ดังกล่าว เป็น บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย และ 
ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน เงิน ประเภท ใด จะ เป็น ค่าจ้าง หรือไม ่เพียงใด ต้อง เป็นไปตาม นิยาม
"ค่าจ้าง" ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5 นายจ้าง จะ กําหนด วางระเบียบ 
หรือ ตกลง ให้ ผิด ไป เป็น อยา่ง อ่ืน ไม ่ได้ การ ท่ี จํา เลยกําหนด ให้เงิน ค่า เท่ียว เป็น ค่าตอบแทน เฉพาะ 
การทํางาน ล่วงเวลา ใน วันทํางาน และ วันหยุด เท่านั้น จึง ขัดแย้ง กับ นิยาม "ค่าจ้าง" ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5 ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 ไม ่มีผลบังคับ ผูกพัน โจทก์ ท้ัง แปดสิบ สาม ผู้ เป็น 
ลูกจ้าง ของ จําเลย ได้ สว่น การ ท่ี โจทก์ ท้ัง แปดสิบ สาม ฟ้อง เรียก ค่าตอบแทน การทํางาน เกิน 
เวลาทํางาน ปกติ โดย ไม ่ได้ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ แต่ละคน มี ชั่วโมง การทํางาน ท่ี แท้จริง เท่าใด
กลับ ใช ้วิธี ประมาณการ จํานวน ชั่วโมง การทํางาน นั้น มิใช ่ว่า เมื่อ โจทก์ ท้ัง แปดสิบ สาม ฟ้อง เรียก 
ค่าตอบแทน การทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ มา เท่าใด แล้ว ศาลแรงงานกลาง ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง 
เก่ียวกับ จํานวน ชั่วโมง การทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ ตาม คําฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง แปดสิบ สาม เท่านั้น 
แล้ว พิพากษา ให้ จําเลย จ่าย ค่าตอบแทน การทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ ตาม ชั่วโมง ท่ี เรียกร้อง มา 
แต่อยา่งใด และ เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม ใน อัน ท่ีจะ ให้ ได้ความ แจ้งชัด ใน ข้อเท็จจริง แหง่ คดี 
ว่า โจทก์ แต่ละคน มี ชั่วโมง การทํางาน ล่วงเวลา ใน วันทํางาน จํานวน เท่าใด ตรง ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน 
คําฟ้อง หรือไม ่ศาลแรงงานกลาง ยัง มีอํานาจ เรียก พยาน มา สืบ ได้ เอง ตามท่ีเห็นสมควร ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 45 วรรคหนึ่ง
เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ ท้ัง แปดสิบ สาม ฟ้อง เรียก ค่าตอบแทน การทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ โดย ไม ่ได้ 
ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ แต่ละคน มี ชั่วโมง การทํางาน ท่ี แท้จริง เท่าใด กลับ ใช้ วิธี ประมาณการ 
จํานวน ชั่วโมง การทํางาน ไม ่ใช ่เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ท้ัง แปดสิบ สาม ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ดัง คําวินิจฉัย ของ 
ศาลแรงงานกลาง ปัญหา ใน สว่น นี้ แม้ ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ ไม ่รับ วินิจฉัย แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง ฟัง มา เพียงพอ แก่ การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ข้อ นี้ ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย 
ปัญหา ข้อ นี้ โดย ไมต้่อง ย้อน สํานวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ พิพากษา ใหม ่โจทก์ ท้ัง แปดสิบ 
สาม มีอํานาจ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จําเลย ชําระ ค่าตอบแทน การทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ เป็นคดี นี้ ได้
อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง แปดสิบ สาม อุทธรณ์ การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ จะ พิจารณา พิพากษา ว่า จําเลย ต้อง จ่าย ค่าตอบแทน การทํางาน เกิน 
เวลาทํางาน ปกติ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง แปดสิบ สาม หรือไม ่เพียงใด ต้อง ได้ความ ว่า โจทก์ แต่ละคน มี สิทธิ 
ได้รับ เงินเดือน และ ค่า เท่ียว ซึ่ง เป็น ค่าตอบแทน การทํางาน ตาม สัญญาจ้าง โดย คํานวณ ตาม ผลงาน ท่ี 
โจทก์ แต่ละคน ทําได้ ใน เวลาทํางาน ปกติ แต่ละวัน เฉล่ีย ชั่วโมง ละ เท่าใด โจทก์ แต่ละคน ทํางาน 
แต่ละวัน เกิน เวลาทํางาน ปกติ หรือไม ่ก่ีชั่วโมง ม ีสิทธิ ได้รับ ค่าตอบแทน การทํางาน เกิน เวลาทํางาน 
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ปกติ หรือไม ่เพียงใด และ จําเลย ต้อง จ่าย ค่าตอบแทน การทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ เพิ่มเติม ให้ แก่ 
โจทก์ แต่ละคน อีก หรือไม ่เพียงใด แต่ ศาลแรงงานกลาง ยัง ไม ่ได้ ฟัง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว เป็นเหตุให้ 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ ไม ่มี ข้อเท็จจริง เพียงพอ เก่ียวกับ โจทก์ แต่ละคน ท่ีจะ พิจารณา พิพากษา 
เรื่อง ค่าตอบแทน การทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ ให้ แก่ โจทก์ แต่ละคน ได้ ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชํานัญพิเศษ ยอ่ม มีอํานาจ สั่ง ให้ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง เพิ่มเติม ได้ ตาม พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 56 วรรคสอง แต่ เมื่อ โจทก์ ท้ัง 
แปดสิบ สาม ฟ้อง เรียก ค่าตอบแทน การทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ สําหรับ การทํางาน ล่วงเวลา ใน 
วันทํางาน ปกติ เท่านั้น ไม ่ได้ เรียก ค่าตอบแทน การทํางาน เกิน เวลาทํางาน ใน วันหยุด ด้วย จึง ไม ่
จําต้อง สั่ง ให ้ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง เพิ่มเติม ว่า โจทก์ แต่ละคน เป็น ลูกจ้าง ท่ี มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าจ้าง ใน วันหยุด หรือไม ่จําเลย จัด ให้ โจทก์ แต่ละคน มี วันหยุด ประจําสัปดาห์ วันหยุด ตาม ประเพณี
และ วันหยุด พักผอ่น ประจําปี เป็น จํานวน ก่ี วัน จําเลย สั่ง ให้ โจทก์ แต่ละคน มา ทํางาน ใน วันหยุด 
ประจําสัปดาห์ วันหยุด ตาม ประเพณี และ วันหยุด พักผอ่น ประจําปี หรือไม ่เป็น จํานวน ก่ี วัน และ 
โจทก์ แต่ละคน มา ทํางาน ใน วันหยุด ประจําสัปดาห์ วันหยุด ตาม ประเพณี และ วันหยุด พักผอ่น 
ประจําปี หรือไม ่และ เป็น จํานวน ก่ี วัน จําเลย มี อัตรา การ จ่าย ค่า เท่ียว ให้ แก่ โจทก์ แต่ละคน สําหรับ 
ประเภท รถบรรทุก ท่ี ขับ ไว้ ว่า อยา่งไร โดย จะ ต้อง อาศัย การคํานวณ ตาม ระยะทาง หรือ ตาม ระยะเวลา 
ใน การ ขับรถ หรือไม ่อยา่งไร ลักษณะ การ เหมาจ่าย ค่า เท่ียว นั้น จําเลย จ่าย ค่า เท่ียว โดย ให้ สว่นหนึ่ง 
เป็น ค่าตอบแทน การทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ หรือไม ่เพราะ เป็นการ พิพากษา หรือ สั่ง เกินไป กว่า 
หรือ นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน คํา ฟ้อง โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ เห็นสมควร เพื่อ 
ความเป็นธรรม แก่ คู่ความ ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี 
แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 52 ประกอบมาตรา 57 ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ โดยเฉพาะ แล้ว ไม ่อาจ นํา 
บทบัญญัติ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 มา ใช้ บังคับ กับ คดี แรงงาน ใน สว่น นี้ 
ดังท่ี จําเลย ฎีกา ได้ สว่น ข้อเท็จจริง ตาม คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี จําเลย กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา ไม ่ตรง กับ 
ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น
และ ฎีกา ของ จําเลย ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คําพิพากษา ศาลแรงงานกลาง เฉพาะ 
ประเด็น ว่า ใน ชว่งเวลา 2 ปี ย้อนหลัง ไป นับ แต่วัน ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง แปดสิบ สาม แต่ละคน จําเลย ต้อง 
จ่าย ค่าตอบแทน สําหรับ การทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ ใน วันทํางาน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง แปดสิบ สาม 
หรือไม ่เพียงใด แล้ว ให้ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง เพิ่มเติม ว่า โจทก์ แต่ละคน มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าจ้าง โดยรวม ค่า เท่ียว ซึ่ง เป็น ค่าตอบแทน การทํางาน ตาม สัญญาจ้าง โดย คํานวณ ตาม ผลงาน ท่ี 
โจทก์ แต่ละคน ทําได้ ใน เวลาทํางาน ปกติ แต่ละวัน รวมกัน เฉล่ีย ชั่วโมง ละ เท่าใด โจทก์ แต่ละคน 
ทํางาน แต่ละวัน เกิน เวลาทํางาน ปกติ หรือไม ่ก่ีชั่วโมง ม ีสิทธิ ได้รับ ค่าตอบแทน การทํางาน เกิน 
เวลาทํางาน ปกติ หรือไม ่เพียงใด จําเลย ต้อง จ่าย ค่าตอบแทน การทํางาน เกิน เวลาทํางาน ปกติ 
เพิ่มเติม ให ้แก่ โจทก์ แต่ละคน อีก หรือไม ่เพียงใด แล้ว ให้ ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ใน ประเด็น 
ดังกล่าว ใหม ่ตาม รูปคดี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ
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