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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ฉ้อโกง ทองคำ ของ โจทก์ รว่ม ไป หลาย รายการ รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 11,075,012
บาท แต่ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง คืน ทองคำ ท่ี ฉ้อโกง ไป คืน หรือ ใช้ ราคา
11,103,793 บาท ซึ่ง เกินไป กว่า ราคา ทองคำ ท่ี แท้จริง ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฉ้อโกง ไป โดย สว่น ท่ี เกิน กว่า 
ราคา ทองคำ ท่ี แท้จริง เป็น ภาษีมูลค่าเพิ่ม แต่ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 พนักงาน อัยการ โจทก์ มี 
สิทธิเรียกร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง คืน หรือ ชดใช ้ราคา ทองคำ ท่ี แท้จริง ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฉ้อโกง ไป 
แทน โจทก์ รว่ม อันเป็น ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ รว่ม ต้อง สูญเสีย ไป เนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ของ 
จำเลย ท้ังสอง ได้ เท่านั้น สว่น ภาษีมูลค่าเพิ่ม มิใช ่ทรัพย์สิน หรือ รา คาท่ี โจทก์ รว่ม สูญเสีย ไป 
เนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง ของ จำเลย ท้ังสอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 ท้ัง ไม ่ใช ่
เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท้ังสอง ซื้อขาย ทองคำ กัน จริง หาก แต่ เป็น เพียง อุบาย ของ จำเลย 
ท้ังสอง ใน การ ฉ้อโกง โจทก์ รว่ม เท่านั้น โจทก์ รว่ม จึง ไมต้่อง มี หน้าท่ี นำ สง่ ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม แก่ 
กรมสรรพากร ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม จึง มิใช ่เป็น ค่าเสียหาย ใน ทาง ทรัพย์สิน อัน เกิด จาก การ 
กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง ของ จำเลย ท้ังสอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 โจทก์ รว่ม ไม ่อาจ เรียกร้อง ให้ 
บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชดใช้ ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม ได้ สว่น ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ราคา ทองคำ 
ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฉ้อโกง โจทก์ รว่ม ไป นั้น โจทก์ รว่ม มี สิทธิเรียกร้อง ให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชด ใช้ได้ ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 440 แต่ ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พ.ร.ก.แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ.2564 มาตรา 3 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 7 แหง่ ป.พ.พ.
และมาตรา 4 ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 224 แหง่ ป.พ.พ. ให้ ใช้ ข้อ ความใหม ่แทน ซึ่ง มีผล ให้ กรณี 
เสียดอกเบี้ย ให้ แก่ กัน และ มิได้ กำหนด อัตราดอกเบี้ย โดย นิติกรรม หรือ กฎหมาย อัน ชัดแจ้ง ให้ ใช้ 
ดอกเบี้ย ร้อยละ สาม ต่อ ปี เว้นแต่ เจ้าหนี้ อาจจะ เรียก ดอกเบี้ย ผิดนัด ใน อัตรา ท่ี กำหนด ตาม มาตรา 7
บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี เว้นแต่ เจ้าหนี้ จะ ได้ เรียก ดอกเบี้ย สูง กว่า นั้น โดย อาศัย เหตุ อยา่ง 
อ่ืน อัน ชอบด้วยกฎหมาย โดย มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป แต่ ไม ่
กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ใน ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ ดังนั้น ดอกเบี้ย 
ของ ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ รว่ม จึง ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ ของ 
กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่โดย โจทก์ รว่ม มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ของ ราคา ทองคำ ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ต้ังแต่ วันท่ี จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง ทองคำ ของ โจทก์ รว่ม แต่ละ รายการ จนถึงวันท่ี
10 เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป 
จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ ชดใช้ ราคา ทองคำ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม โดย ดอกเบี้ย ใน สว่น นี้ ให้ ปรับ เปล่ียนไป 
ตาม อัตรา ท่ี กระทรวงการคลัง กำหนด โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา ตาม ป.พ.พ. มาตรา 7
วรรคสอง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ตามท่ี โจทก์ รว่ม ขอ
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โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 341 กับ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง คืน หรือ ชดใช้ ราคา ทรัพย์ เป็น เงิน 11,103,793 บาท นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ 
จำเลย ท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.578/2562 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ
แต่จำเลยท่ี 1 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ระหว่าง 
พิจารณา บริษัท ห. ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต และ โจทก์ รว่ม 
ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าเสียหาย 11,103,793 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 3,334,516.05 บาท นับ จาก วันท่ี 29 มิถุนายน 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ ของ ต้นเงิน 2,430,721.79 บาท นับแต่ วันท่ี 20 กรกฎาคม 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ ของต้นเงิน 2,196,342.75 บาท นับแต่ วันท่ี 26 กรกฎาคม 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ และ ของ ต้นเงิน 3,149,211.69 บาท นับแต่ วันท่ี 10 สิงหาคม 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย ท้ังสอง ให้การ คดี สว่น แพง่ ว่า มิได้ กระ ทำผิด ขอให้ ยก คำร้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 1 ปี
รวม 4 กระทง เป็นจำคุก 4 ปี ให้ จำเลย ท้ังสอง คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์เป็น เงิน จำนวน 11,103,793
บาท ยก คำขอ ใน สว่น ท่ี โจทก์ ขอให ้นับ โทษ ต่อ โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง และ ยก คำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ของ โจทก์ 
รว่ม ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ รว่ม ประกอบ กิจการ จำหนา่ย ทองคำ
ยา่น วัง บูรพา ภิรมย์ เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร นายชัยโรจน์ เป็น ลูกค้า ของ โจทก์ รว่ม เคย ซื้อ 
ทองคำ กับ โจทก์ รว่ม ไป ขายต่อ นาย ชัย โรจน ์อ้างว่า มี ร้าน ทอง หลาย ร้าน ต่อมา นาย ชัย โรจน ์พา บุตร
4 คน ประกอบด้วย นาย ศุภ ศิลป์ นายฐานิส และ จำเลย ท้ังสอง มา แนะนำ ให้ พนักงาน งาน ของ โจทก์ 
รว่ม รู้จัก ตาม วัน เวลา เกิดเหตุ โจทก์ รว่ม ขาย ทองคำ ให้ บริษัท ห. ซึ่ง เป็น บริษัท ของ นาย ชัย โรจน์ 4
ครั้ง คิดเป็นเงิน 11,103,793 บาท โจทก์ รว่ม ออก ใบกำกับภาษี/ใบสง่สินค้า โดย โจทก์ รว่ม ได้รับ 
ชำระ ราคา เป็น เช็ค รวม แปด ฉบับ ต่อมา เช็ค ท้ัง แปด ฉบับ ถูก ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โดย 
ให้เหตุผล ว่า เงิน ใน บัญช ีไม ่พอ จ่าย โจทก์ รว่ม จึง มอบอำนาจ ให้ นาง ศิ ริ วัลย์ ดำเนินคดี แก่ นาย ชัย 
โรจน์ และ บุคคล ใน ครอบครัว มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ว่า จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง รู้จัก คุ้นเคย กับ 
จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ เป็น บุตร ของ นาย ชัย โรจน ์และ เป็น ลูกค้า ของ โจทก์ รว่ม มา ก่อน เกิดเหตุ เป็น 
ระยะเวลา พอสมควร ไม ่ปรากฏ ว่า เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง กัน มา ก่อน เหตุ ท่ี มี การ แจ้งความ ดำเนินคดี 
แก่ จำเลย ท้ังสอง และ นาย ชัย โรจน์ ล้วน มาจาก พฤติการณ ์ใน การ ก่อเหตุ โดย ใน เบื้องต้น โจทก์ รว่ม 
มอบอำนาจ ให้ นาง ศิ ริ วัลย์ ดำเนินคดี แก่ นาย ชัย โรจน ์และ บุคคล ใน ครอบครัว ทุกคน แต่ ใน เวลา ต่อมา 
มี การ ถอน คำร้องทุกข ์ใน สว่น ของ นาย ศุภ ศิลป์ และ นาย ฐา นิ ส โดย นาง ศิ ริ วัลย ์เบิกความ ตอบ ทนาย 
จำเลย ท้ังสอง ถามค้าน ว่า เนื่องจาก บุคคล ท้ังสอง ไม ่ได้ ไป ท่ี ร้าน โจทก์ รว่มใน วันเกิดเหตุ ข้อเท็จจริง 
ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่าการ ดำเนินคดี แก่ นาย ชัย โรจน ์และ บุคคล ใน ครอบครัว เป็นไป อยา่ง 
ตรงไปตรงมา ไม ่มี การ บิดเบือน ข้อเท็จจริง จึง ไม ่มี เหตุ ให้ ระแวง สงสัย ว่า จะ ปั้ น แต่งเรื่อง ขึ้น เพื่อ 
เอาผิด แก่ จำเลย ท้ังสอง เพียง เพราะ เป็น บุตร ของ นาย ชัย โรจน์ เชื่อ ว่า พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม 
ท้ังสอง เบิกความ ไป ตาม ความจริง สว่น ท่ี นาง ศิ ริ วัลย ์ให้การ ครั้งแรก เพียง ว่า บุตร ของ นาย ชัย โรจน์ 
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ผลัดเปล่ียน กัน มา ซื้อ ทองคำ และ ออก เช็ค สั่งจ่าย ค่า ทองคำ และ หลังจากนั้น ประมาณ 7 เดือน ไป ให้ 
การเพิ่มเติม ว่า บุตร ของ นาย ชัย โรจน์ ท่ี เคย ให้การ ถึง คือ จำเลย ท้ังสอง นั้น อาจ เป็น เพราะ อยู ่ใน 
ขั้นตอน รวบรวม พยานหลักฐาน ของ โจทก์ รว่ม เพื่อให ้ได้ความ ชัดเจน เท่านั้น จึง ไม ่ถึงกับ เป็น ข้อ พิรุธ 
สงสัย สว่น ท่ี ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โดย ให้เหตุผล เหมือนกัน ว่า เงิน ใน บัญชี ไม ่พอ จ่าย
มิได้ ปฏิเสธ ว่า ลายมือชื่อ ผู้สั่งจ่าย ไม ่เหมือน ตัวอยา่ง ลายมือชื่อ ท่ี ให้ ไว้ ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย นั้น
ก็ ไม ่ใช ่สิ่ง ท่ี ยืนยัน ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ไป ท่ี ร้าน โจทก์ รว่มใน วันเกิดเหตุ เพราะ จำเลย ท้ังสอง อาจ 
นำ เช็ค ท่ี นาย ชัย โรจน์ ลงลายมือชื่อ แล้ว มา กรอก เฉพาะ ใน สว่น ของ ราคา ทองคำ แล้ว มอบให้ โจทก์ 
รว่ม เท่านั้น ข้อสำคัญ จึง ไม ่ได้ อยู ่ท่ี จำเลย ท้ังสอง ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เช็ค หรือไม ่แต่ อยู ่ท่ีว่า จำเลย 
ท้ังสอง มี เจตนา หลอกลวง โจทก์ รว่ม ด้วย การ ชำระ ราคา ทองคำ ด้วย เช็ค ของ นาย ชัย โรจน์ ท้ังท่ี รู้ 
อยูแ่ล้ว ว่า ไม ่มีเงิน อยู ่ใน บัญช ีหรือไม ่จำเลย ท้ังสอง เป็น บุตร ของ นาย ชัย โรจน์ และ จำเลย ท้ังสอง 
เบิกความ ตอบ โจทก์ ถามค้าน ได้ความ ว่า ต้ังแต่ เรียนจบ จำเลย ท้ังสอง ชว่ย นาย ชัย โรจน ์
ประกอบธุรกิจ ร้าน ทอง มาโดยตลอด จำเลย ท้ังสอง ยอ่ม ทราบ ถึง สถานะ ทางการเงิน ของ นาย ชัย โรจน์ 
ว่า เป็น อยา่งไร แต่ จำเลย ท้ังสอง กลับ ชำระ ราคา ทองคำ มูลค่า กว่า สิบ ล้าน บาท ด้วย เช็ค ของ นาย ชัย 
โรจน์ ซึ่ง ไม ่มีเงิน อยู ่ใน บัญช ีทำให ้โจทก์ รว่ม หลงเชื่อ ว่า จะ ได้รับ ชำระหนี้ จึง สง่มอบ ทองคำ ให้ แก่ 
จำเลย ท้ังสอง หลังจากนั้น นาย ชัย โรจน์ กลับ ปิดกิจการ และ หลบหนี ไป ซึ่ง นอกจาก ร้าน ทอง ของ 
โจทก์ รว่ม แล้ว นาย ชัย โรจน์ และ บุคคล ใน ครอบครัว ยัง ได้ รว่มกัน ก่อเหตุ ใน ลักษณะ เดียวกัน กับ ร้าน 
ทอง อ่ืน อีก หลาย ร้าน ก่อให้เกิด ความเสียหาย เป็น จำนวนมาก พฤติการณ ์ตามท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม 
นำ สืบมา ดังกล่าว ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง กับ นาย ชัย โรจน ์มี เจตนา รว่มกัน ฉ้อโกง โจทก์ รว่ม พยาน ฐาน 
ท่ีอยู ่ของ จำเลย ท้ังสอง ไม ่อาจ หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ได้ พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ และ โจทก์ รว่ม รับฟังได้ ปราศจาก ความสงสัย ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน กระทำความผิด ตาม ฟ้อง 
จริง เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ฉ้อโกง โจทก์ รว่ม อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ รว่ม 
ทำให ้โจทก์ รว่ม ได้รับ ความเสียหาย จำเลย ท้ังสอง จึง ต้อง รว่มกัน รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ 
โจทก์ รว่ม ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง และ ยก คำร้อง ของ โจทก์ รว่ม มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฟังขึ้น อนึ่ง ใน คดี สว่น แพง่ นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ฉ้อโกง ทองคำ ของ โจทก์ รว่ม ไป เมื่อ วันท่ี 29 มิถุนายน 2561 วันท่ี 20
กรกฎาคม 2561 วันท่ี 26 กรกฎาคม 2561 และวันท่ี 10 สิงหาคม 2561 หลายรายการ รวมราคา
3,325,650 บาท 2,424,403 บาท 2,190,641 บาท และ 3,134,318 บาท ตามลำดับ รวม เป็น เงิน 
ท้ังสิ้น 11,075,012 บาท แต่ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง คืน ทองคำ ท่ี ฉ้อโกง ไป คืน 
หรือ ใช ้ราคา 11,103,793 บาท ซึ่ง เกินไป กว่า ราคา ทองคำ ท่ี แท้จริง ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฉ้อโกง ไป โดย 
ปรากฏ ตาม บันทึก การ แจ้ง สิทธ ิของ ผู้ ถูกจับ หรือ ผู้ถูกกล่าวหา ว่า สว่น ท่ี เกิน กว่า ราคา ทองคำ ท่ี แท้จริง 
เป็น ภาษีมูลค่าเพิ่ม แต่ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 43 บัญญัติว่า "ใน คดี 
ลักทรัพย์ ว่ิงราวทรัพย์ ชิงทรัพย์… ฉ้อโกง... ถ้า ผู้เสียหาย มี สิทธิ จะ เรียกร้อง ทรัพย์สิน หรือ รา คาท่ี เข้า 
ต้อง สูญเสีย ไป เนื่องจาก การกระทำ ผิด คืน เมื่อ พนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง คดีอาญา ก็ ให้ เรียกร้อง 
ทรัพย์สิน หรือ ราคา แทน ผู้เสียหาย ด้วย" พนักงาน อัยการ โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย 
ท้ังสอง คืน หรือ ชดใช้ ราคา ทองคำ ท่ีจริง ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฉ้อโกง ไป แทน โจทก์ รว่ม อันเป็น ทรัพย์สิน ท่ี 
โจทก์ รว่ม ต้อง สูญเสีย ไป เนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง ได้ เท่านั้น สว่น 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม มิใช ่ทรัพย์สิน หรือ รา คาท่ี โจทก์ รว่ม สูญเสีย ไป เนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ฐาน 
ฉ้อโกง ของ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 43 ท้ัง ไม ่ใช ่
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เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท้ังสอง ซื้อขาย ทองคำ กัน จริง หาก แต่ เป็น เพียง อุบาย ของ จำเลย 
ท้ังสอง ใน การ ฉ้อโกง โจทก์ รว่ม เท่านั้น โจทก์ รว่ม จึง ไมต้่อง มี หน้าท่ี นำ สง่ ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม แก่ 
กรมสรรพากร ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม ดังกล่าว จึง มิใช ่เป็น ค่าเสียหาย ใน ทาง ทรัพย์สิน อัน เกิด จาก การ 
กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง ของ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
44/1 โจทก์ รว่ม ไม ่อาจ เรียกร้อง ให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชดใช ้ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม ได้ สว่น ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ราคา ทองคำ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฉ้อโกง โจทก์ รว่ม ไป นั้น โจทก์ รว่ม มี 
สิทธิเรียกร้อง ให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชด ใช้ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 440
แต่ ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ.2564 มาตรา 3 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 7 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และมาตรา 4 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 224 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ให ้ใช้ ข้อ ความใหม ่แทน ซึ่ง มีผล ให้ กรณ ีเสียดอกเบี้ย ให้ แก่ กัน
และ มิได้ กำหนด อัตราดอกเบี้ย โดย นิติกรรม หรือ กฎหมาย อัน ชัดแจ้ง ให้ ใช้ ดอกเบี้ย ร้อยละ สาม ต่อ ปี
เว้นแต่ เจ้าหนี้ อาจจะ เรียก ดอกเบี้ย ผิดนัด ใน อัตรา ท่ี กำหนด ตาม มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ
2 ต่อปี เว้นแต่ เจ้าหนี้ จะ ได้ เรียก ดอกเบี้ย สูง กว่า นั้น โดย อาศัย เหตุ อยา่ง อ่ืน อัน ชอบด้วยกฎหมาย
โดย มีผล ใช ้บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ 
คิดดอกเบี้ย ใน ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ ดังนั้น ดอกเบี้ย ของ ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง จะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ รว่ม จึง ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่โดย โจทก์ 
รว่ม มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ของ ราคา ทองคำ ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี จำเลย ท้ังสอง 
กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง ทองคำ ของ โจทก์ รว่ม แต่ละ รายการ จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ ชดใช้ 
ราคา ทองคำ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม โดย ดอกเบี้ย ใน สว่น นี้ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตาม อัตรา ท่ี กระทรวงการคลัง 
กำหนด โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 วรรคสอง
(ท่ี แก้ไข ใหม)่ แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ตามท่ี โจทก์ รว่ม ขอ พิพากษากลับ ให้ บังคับ คดี 
สว่น อาญา ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืน ทองคำ แก่ โจทก์ รว่ม หาก ไม ่
สามารถ คืน ได้ ให้ ชดใช้ ราคา 11,075,012 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
3,325,650 บาท นับแต่ วันท่ี 29 มิถุนายน 2561 ของต้นเงิน 2,424,403 บาท นับแต่ วันท่ี 20
กรกฎาคม 2561 ของต้นเงิน 2,190,641 บาท นับแต่ วันท่ี 26 กรกฎาคม 2561 และ ของ ต้นเงิน
3,134,318 บาท นับแต่ วันท่ี 10 สิงหาคม 2561 เป็นต้นไป จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ ราคา ทองคำ แต่ละ รายการ ดังกล่าว นับต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน
2564 เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม โดย สำหรับ ดอกเบี้ย ต้ังแต่ วันท่ี 11
เมษายน 2564 ให้ ปรับเปล่ียน ตาม อัตรา ท่ี กระทรวงการคลัง กำหนด โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา
แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ รว่ม คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
รังสรรค์ กุลาเลิศ · น้ำเพชร ปานะถึก · อรุณี วีระรัศมี
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/2638/2564

ฎีกาท่ี 2638/2564 หน้า 4 / 4


