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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญา การ ใช้ น้ำประปา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น สัญญา ท่ี ก่อให้เกิด สิทธิ และ หน้าท่ี แก่ คู่สัญญา ท่ี 
พึง ปฏิบัติ ตอบแทน ซึ่งกันและกัน ท้ังสองฝ่าย กล่าวคือ ใน ด้าน ของ จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ ใช้สอย 
น้ำประปา ของ โจทก์ ในขณะเดียวกัน จำเลย ก็ มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ค่า น้ำประปา ตอบแทน ให้ แก่ โจทก์ 
ด้วย สว่น โจทก์ ยอ่ม มี หน้าท่ี จ่าย น้ำประปา ให้ จำเลย ได้ ใช้สอย และ มี สิทธิ ได้รับ ชำระเงิน ค่า น้ำประปา 
ตาม สัญญา จาก จำเลย เชน่กัน สัญญา การ ใช้ น้ำประปา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จึง เป็น 
สัญญาต่างตอบแทน อยา่งหนึ่ง ซึ่ง คู่สัญญา มี หน้าท่ี ต้อง ชำระหนี้ ต่อกัน หรือ ต่าง เป็น ท้ัง เจ้าหนี้ และ 
ลูกหนี้ เมื่อ สัญญา การ ใช้ น้ำประปา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย มี หนี้ ค่า น้ำประปา ค้างชำระ ตามท่ี โจทก์ 
กล่าวอ้าง มา ใน คำฟ้อง โดย จำเลย มิได้ โต้แย้ง ว่า ไม ่มี มูลหนี้ หรือ จำนวน หนี้ ไม ่ถูกต้อง ท้ัง นับต้ังแต่ 
โจทก์ อนุมัติ และ ติดต้ัง มาตรวัด น้ำประปา พร้อมท้ัง จ่าย น้ำประปา ให้ แก่ จำเลย จำเลย ไม ่เคย แจ้ง 
บอกเลิก การ ใช้ น้ำประปา หรือ แจ้ง เปล่ียนแปลง การ ใช้ น้ำประปา แก่ บุคคล อ่ืน ให้ โจทก์ ทราบ จำเลย 
จึง ยังคง เป็น ผู้ใช้ น้ำ ตามเง่ือนไข การ ใช้ น้ำประปา แนบท้าย สัญญา และ เป็น คู่สัญญา ซึ่ง ต้อง ผูกพัน 
รับผิดชอบ ชำระ ค่า น้ำประปา ท่ี ใช้ ไป ใน บ้าน หลัง ดังกล่าว นั้น แม ้จำเลย จะ ให้การ กล่าว แก้ เพื่อ ปัด 
ความ รับผิด ว่า จำเลย มิได้ เป็น ผู้ใช้ น้ำประปา จาก โจทก์ เนื่องจาก จำเลย ขาย บ้าน พร้อม ท่ีดิน ท่ี ใช้ 
น้ำประปา ให้ แก่ พ. เข้า ครอบครอง ต้ังแต่ ปี 2556 แล้วก็ตาม แต่ เมื่อ สัญญา การ ใช้ น้ำประปา และ 
เง่ือนไข การ ใช้ น้ำประปา แนบท้าย สัญญา การ ใช้ น้ำประปา สว่นภูมิภาค มิได้ มี ข้อตกลง ให้สัญญา 
เลิกกัน เพราะ เหตุ แหง่ การ โอนกรรมสิทธิ์ ใน สถานท่ี ซึ่ง ใช้ น้ำประปา ดังนั้น ตราบใดท่ี จำเลย มิได้ 
บอกเลิก การ ใช้ น้ำประปา หาก มี ผู้อ่ืน ครอบครอง สถานท่ี ใช้ น้ำประปา ก็ ยัง ถือว่า จำเลย และ 
ผู้ครอบครอง เป็น ผู้ ต้อง รับผิดชอบ ชำระ ค่า น้ำประปา แก่ โจทก์ เมื่อ สัญญา การ ใช้ น้ำประปา ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย มี หนี้ ค่า น้ำประปา ค้างชำระ ตาม ฟ้อง ด้วย อำนาจ แหง่ มูลหนี้ โจทก์ ผู้ เป็น เจ้าหนี้ ยอ่ม 
มี สิทธิ จะ เรียก ให้ จำเลย ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ชำระหนี้ ตาม มูลหนี้ ท่ี ยัง ค้าง อยู ่ดังกล่าว ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
194

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 74,369.12 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 66,660.47 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชำระ ค่า น้ำประปา แก่ 
โจทก์ หรือไม ่สัญญา การ ใช้ น้ำประปา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น สัญญา ท่ี ก่อให้เกิด สิทธิ และ หน้าท่ี 
แก่ คู่สัญญา ท่ี พึง ปฏิบัติ ตอบแทน ซึ่งกันและกัน ท้ังสองฝ่าย กล่าวคือ ใน ด้าน ของ จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ 
ใช้สอย น้ำประปา ของ โจทก์ ในขณะเดียวกัน จำเลย ก็ มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ค่า น้ำประปา ตอบแทน ให้ แก่ 
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โจทก์ ด้วย สว่น โจทก์ ยอ่ม มี หน้าท่ี จ่าย น้ำประปา ให้ จำเลย ได้ ใช้สอย และ มี สิทธิ ได้รับ ชำระเงิน ค่า 
น้ำประปา ตาม สัญญา จาก จำเลย เชน่กัน สัญญา การ ใช้ น้ำประปา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จึง เป็น 
สัญญาต่างตอบแทน อยา่งหนึ่ง ซึ่ง คู่สัญญา มี หน้าท่ี ต้อง ชำระหนี้ ต่อกัน หรือ ต่าง เป็น ท้ัง เจ้าหนี้ และ 
ลูกหนี้ เมื่อ สัญญา การ ใช้ น้ำประปา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย มี หนี้ ค่า น้ำประปา ค้างชำระ ตามท่ี โจทก์ 
กล่าวอ้าง มา ใน คำฟ้อง โดย จำเลย มิได้ โต้แย้ง ว่า ไม ่มี มูลหนี้ หรือ จำนวน หนี้ ไม ่ถูกต้อง ท้ัง นับต้ังแต่ 
โจทก์ อนุมัติ และ ติดต้ัง มาตรวัด น้ำประปา พร้อมท้ัง จ่าย น้ำประปา ให้ แก่ จำเลย ท่ี บ้าน เลขท่ี 188/7
จำเลย ไม ่เคย แจ้ง บอกเลิก การ ใช้ น้ำประปา หรือ แจ้ง เปล่ียนแปลง การ ใช้ น้ำประปา แก่ บุคคล อ่ืน ให้ 
โจทก์ ทราบ จำเลย จึง ยังคง เป็น ผู้ใช้ น้ำ ตามเง่ือนไข การ ใช้ น้ำประปา แนบท้าย สัญญา การ ใช้ 
น้ำประปา ของ การประปาสว่นภูมิภาค ข้อ 1 และ เป็น คู่สัญญา ซึ่ง ต้อง ผูกพัน รับผิดชอบ ชำระ ค่า 
น้ำประปา ท่ี ใช้ ไป ใน บ้าน หลัง ดังกล่าว นั้น ตาม ความตกลง ใน สัญญา การ ใช้ น้ำประปา ท่ีระบุว่า "ผู้ใช้ 
น้ำ ต้อง ชำระ ค่า น้ำประปา พร้อม ค่าบริการ ท่ัวไป ตามอัตราท่ี กปภ. กำหนด..." และ ตามเง่ือนไข การ 
ใช ้น้ำประปา แนบท้าย สัญญา การ ใช้ น้ำประปา ของ การประปาสว่นภูมิภาค ข้อ 9 ท่ีระบุว่า " ผู้ใช้ น้ำ 
ต้อง ชำระเงิน ค่าน้ำ ค่าบริการ อ่ืนๆ และ ค่าเสียหาย ตามระเบียบ หรือ วิธี ปฏิบัติ ของ 
การประปาสว่นภูมิภาค..." แม้ จำเลย จะ ให้การ กล่าว แก้ เพื่อ ปัด ความ รับผิด ว่า จำเลย มิได้ เป็น ผู้ใช้ 
น้ำประปา จาก โจทก์ เนื่องจาก จำเลย ขาย บ้าน พร้อม ท่ีดิน ท่ี ใช้ น้ำประปา ให้ แก่ นางสาว เพ็ญ พร เข้า 
ครอบครอง ต้ังแต่ ปี 2556 แล้วก็ตาม แต่ เมื่อ สัญญา การ ใช้ น้ำประปา และ เง่ือนไข การ ใช้ น้ำประปา 
แนบท้าย สัญญา การ ใช้ น้ำประปา สว่นภูมิภาค มิได้ มี ข้อตกลง ให้สัญญา เลิกกัน เพราะ เหตุ แหง่ การ 
โอนกรรมสิทธิ์ ใน สถานท่ี ซึ่ง ใช้ น้ำประปา ดังนั้น ตราบใดท่ี จำเลย มิได้ บอกเลิก การ ใช้ น้ำประปา หาก 
มี ผู้อ่ืน ครอบครอง สถานท่ี ใช้ น้ำประปา ก็ ยัง ถือว่า จำเลย และ ผู้ครอบครอง เป็น ผู้ ต้อง รับผิดชอบ ชำระ 
ค่า น้ำประปา แก่ โจทก์ ข้อ ท่ี จำเลย ยกขึ้น อ้าง จึง มิใช ่เหตุผล ท่ีจะ ทำให้ จำเลย ใน ฐานะ คู่สัญญา 
หลุดพ้น จาก หน้าท่ี ซึ่ง ต้อง ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ได้ เมื่อ สัญญา การ ใช้ น้ำประปา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย มี 
หนี้ ค่า น้ำประปา ค้างชำระ ตาม ฟ้อง ด้วย อำนาจ แหง่ มูลหนี้ โจทก์ ผู้ เป็น เจ้าหนี้ ยอ่ม มี สิทธิ จะ เรียก ให้ 
จำเลย ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ชำระหนี้ ตาม มูลหนี้ ท่ี ยัง ค้าง อยู ่ดังกล่าว ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 194 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 เห็นว่า จำเลย ไมต้่อง รับผิด 
ชำระ ค่า น้ำประปา ให้ แก่ โจทก์ และ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี การ ออก พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 โดย มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
และมาตรา 3 พระราชกำหนด ดังกล่าว ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 7 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เดิม และ บัญญัติ ให้ ใช้ ความใหม ่ว่า ถ้า จะ ต้อง เสียดอกเบี้ย แก่ กัน 
และ ไม ่ได้ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ไว้ โดย นิติกรรม หรือ โดย บท กฎหมาย โดยชัดแจ้ง ให ้ใช้ อัตราร้อยละ 
สาม ต่อ ปี...และมาตรา 4 แหง่ พระราชกำหนด ฉบับ ดังกล่าว ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 224 เดิม แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ บัญญัติ ให้ ใช้ ความใหม ่ว่า หนี้ เงิน ให้ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง 
ผิดนัด ใน อัตรา ท่ี กำหนด ตาม มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี... และ พระราชกำหนด 
ดังกล่าว มาตรา 7 บัญญัติ ให้ ใช้ บทบัญญัติ ตาม มาตรา 224 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชกำหนด นี้ 
แก่ การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ท่ี ถึงกำหนด เวลา ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ แต่ ไม ่
กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ
ปัญหา เรื่อง การ คิดดอกเบี้ย ท่ี กำหนด ไว้ ตามกฎหมาย เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ว่ากล่าว ใน ชั้น ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย 
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ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 โจทก์ จึง มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ได้ ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ถ้า 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น
แต่ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามขอ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 ท่ี 
แก้ไข ใหม ่สว่น ดอกเบี้ย นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 โจทก์ ยังคง มี สิทธิ 
คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 เดิม
พิพากษากลับ ให ้จำเลย ชำระเงิน 74,369.12 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 66,660.47 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 31 กรกฎาคม 2561) จนถึงวันท่ี 10
เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ สำหรับ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป นั้น ถ้า 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ใช้ อัตราดอกเบี้ย ท่ี 
ปรับ เปล่ียนไป บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามคำขอ
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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