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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อวันท่ี 9 มกราคม 2555 จำเลย ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง ตำแหนง่ ผู้จัดการ ฝ่าย 
โฆษณา และ ออกแบบ การ บริการ เป็น สัญญา ท่ี มี กำหนด ระยะ เวลาทำงาน 2 ปี และ มี การ ต่อสัญญา 
ทุก 2 ปี ฉบับ สุดท้าย มี กำหนด ระยะ เวลาทำงาน ต้ังแต่ วันท่ี 9 มกราคม 2559 จนถึงวันท่ี 8 มกราคม
2561 เห็นได้ว่า โจทก์ กับ จำเลย ทำ สัญญาจ้าง กัน ไว้ 3 ฉบับ ติดต่อกัน สัญญา แต่ละ ฉบับ กำหนด 
ระยะเวลา การ จ้าง ไว้ มี วัน เริ่มต้น และ สิ้นสุด เป็นการ แนน่อน แม ้จะ มี ข้อ ความใน สัญญาจ้าง ฉบับท่ี 2
และฉบับท่ี 3 ข้อ 6 ข้อกำหนด อ่ืน ๆ (ง) การ บอกเลิก สัญญา วรรคหนึ่ง ว่า "ตลอด ระยะเวลา ของ 
การทดลอง งาน นาน สี่ (4) เดือน คู่สัญญา แต่ละ ฝ่าย มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา ฉบับ นี้ โดย แจ้ง ล่วงหน้า 
สอง (2) สัปดาห์ และ ไมต้่อง อ้าง เหตุผล" แต่ ก็ ไม ่มีผลบังคับ เพราะ โจทก์ ทำงาน และ ทำ สัญญาจ้าง 
กับ จำเลย มา เป็นเวลา คราว ละ 2 ปี รวม 3 ครั้ง โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ และ จำเลย ประสงค์ 
ให้ มี ระยะเวลา การทดลอง งาน มา ใช้ บังคับ แก่ กัน เมื่อ มี การ ต่อ สัญญาจ้าง ใหม ่และ การ เลิกจ้าง คดี นี้ ก็ 
เป็น กรณี เลิกจ้าง เมื่อ สิ้นสุด กำหนด ระยะเวลา ตาม สัญญาจ้าง ฉบับ ท่ี 3 อีกด้วย สว่น ท่ี มี การ กำหนด 
เง่ือนไข ไว้ อี กว่า ตลอด ระยะเวลา ทดลอง งาน นายจ้าง มี สิทธิ บอกเลิก การ จ้าง ลูกจ้าง หาก ลูกจ้าง 
ฝ่าฝืน ข้อตกลง ใน สัญญา ฉบับ นี้ หรือ ลูกจ้าง กระทำความผิด กฎหมาย แหง่ ประเทศ ไทย ก็ 
มีความหมาย เพียง ว่า ถ้า โจทก์ ทำ ผิดสัญญา ไม ่ว่า ข้อ หนึ่ง ข้อ ใด โจทก์ ยอมให ้จำเลย เลิกจ้าง หรือ ไล่ 
โจทก์ ออกจากงาน ได้ ทันที ก่อนท่ีจะ ครบกำหนด เลิกจ้าง ตาม สัญญา ได้ เท่านั้น มิใช ่ข้อกำหนด หรือ 
เง่ือนไข ท่ี ทำให ้ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา เปล่ียนแปลง ไป แต่อยา่งใด สัญญา ดังกล่าว จึง เป็น 
สัญญาจ้าง ท่ี มี กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ไว้ แนน่อน แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ประกอบธุรกิจ 
โรงแรม โจทก์ ทำงาน ใน ตำแหนง่ ผู้จัดการ ฝ่าย โฆษณา และ ออกแบบ การ บริการ มี หน้าท่ี และ 
ความรับผิดชอบ หลัก ได้แก่ ดูแล เก่ียวกับ การ จัดการ ออกแบบ เชิง สร้างสรรค์ จาก แนวความคิด ไป สู ่
กระบวนการผลิต บริหาร จัดการ บุคลากร ผู้เชี่ยวชาญ ด้าน การ สร้างสรรค์ ออกแบบ ปฏิบัติงาน กับ 
ผู้แทน กลุ่ม ตลาด รวมท้ัง เจ้าหน้าท่ี จัดลำดับ ชิ้นงาน เพื่อให ้มี ความสอดคล้อง กับ ผลิตภัณฑ์ และ 
บริการ โดย ต้อง รายงาน ผล ไป ยัง รองประธาน ฝ่าย การตลาด ของ จำเลย อัน ไม ่ใช ่การ จ้างงาน ใน 
โครงการ เฉพาะท่ี มิใช ่งาน ปกติ ของ ธุรกิจ หรือ การค้า ของ จำเลย ผู้ เป็น นายจ้าง ซึ่ง ต้อง มี ระยะเวลา 
เริ่มต้น และ สิ้นสุด ของ งาน ท่ี แนน่อน หรือ ใน งาน อัน มี ลักษณะ เป็นครั้งคราว ท่ี มี กำหนดการ สิ้นสุด 
หรือ ความสำเร็จ ของ งาน หรือ ใน งาน ท่ี เป็นไป ตามฤดูกาล และ ได้ จ้าง ใน ชว่งเวลา ของ ฤดูกาล นั้น ซึ่ง 
งาน นั้น จะ ต้อง แล้วเสร็จ ภายใน เวลา ไม ่เกิน สอง ปี โดย นายจ้าง และ ลูกจ้าง ได้ ทำสัญญา เป็น หนังสือ ไว้ 
ต้ังแต่ เมื่อ เริ่ม จ้าง สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จึง ไม ่มี ลักษณะ เป็น สัญญาจ้าง ตาม
พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118 วรรค สาม และ วรรค สี่ และ เมื่อ ได้ความ ว่า จำเลย 
เลิกจ้าง โจทก์ โดย โจทก์ ไม ่มีความผิด จึง ไม ่เข้า ข้อยกเว้น ท่ี จำเลย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ 
ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 119 และ ถือได้ว่า โจทก์ ทำงาน กับ จำเลย ติดต่อกัน 
ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 20 และครบ 6 ปี แต่ไมค่รบ 10 ปี จะ ได้รับ 
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ค่าชดเชย ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย 240 วัน ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา
118 วรรคหนึ่ง (4) การ เลิกจ้าง ท่ีจะ ถือว่า เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม นั้น ต้อง พิเคราะห์ ถึง เหตุ แหง่ 
การ เลิกจ้าง ว่า นายจ้าง มี เหตุ อัน สมควร หรือ เพียง พอท่ีจะ เลิกจ้าง ลูกจ้าง หรือไม ่สัญญาจ้าง ท่ี มี 
กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ไว้ แนน่อน และ ได้ความ ว่า จำเลย เลิกจ้าง เมื่อ วันท่ี 8 มกราคม 2561 ซึ่ง 
เป็น วัน สิ้นสุด สัญญาจ้าง ดังกล่าว จำเลย ยอ่ม ทำได้ ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ การ เลิกจ้าง ไม ่ได้ กระทำ 
โดยมีเจตนา กล่ันแกล้ง โจทก์ ถือว่า มี เหตุ สมควร ท่ี จำเลย จะ เลิกจ้าง โจทก์ ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม เงินโบนัส ไม ่มี กฎหมาย บังคับ ว่า นายจ้าง ต้อง จ่าย เสมอไป หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ใน การ 
จ่าย เงินโบนัส หรือ สิทธิ ท่ี ลูกจ้าง จะ ได้รับ เงินโบนัส จึง ต้อง เป็นไปตาม ข้อตกลง ระหว่าง นายจ้าง กับ 
ลูกจ้าง คดี นี้ มี ข้อตกลง ระหว่าง จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง กับ โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง ข้อ 4
(ค) ว่า "การพิจารณา ผลงาน และ การ ให้ โบนัส-นายจ้าง จะ พิจารณา ทบทวน ผลงาน ของ ลูกจ้าง 
เป็นระยะ ๆ เพื่อ พิจารณา การ ปรับ เงินเดือน รวมท้ัง โบนัส ถ้ามี ท้ังนี้ ขึ้นอยูกั่บ ดุลพินิจ ของ นายจ้าง 
แต่เพียง ฝ่าย เดียว" เมื่อ จำเลย ใช้ ดุลพินิจ พิจารณา ไม ่จ่าย โบนัส ตาม ข้อตกลง ดังกล่าว โจทก์ จึง ไม ่มี 
สิทธิ ได้รับ โบนัส ตาม ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย 1,222,480 บาท ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม 1,222,480 บาท เงินโบนัส 458,430 บาท และ ค่าจ้าง ค้าง จ่าย 152,810 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ จาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ค่าชดเชย 1,222,480 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี กับ ให้ ชำระ ค่า โบนัส 221,574.50 บาท และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม 916,860 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 21 กุมภาพันธ์
2561) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ไมต้่อง จ่าย เงินโบนัส และ 
ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม พร้อม ดอกเบี้ย สำหรับ เงิน สว่น นี้ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง โจทก์ และ จำเลย ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า เมื่อวันท่ี 9 มกราคม 2555
จำเลย ทำสัญญา จ้างแรงงาน โจทก์ ทำงาน เป็น ลูกจ้าง ตำแหนง่ ผู้จัดการ ฝ่าย โฆษณา และ ออกแบบ 
การ บริการ เป็น สัญญา ท่ี มี กำหนด ระยะ เวลาทำงาน 2 ปี และ มี การ ต่อสัญญา ทุก 2 ปี ฉบับ สุดท้าย 
กำหนด ระยะ เวลาทำงาน ต้ังแต่ วันท่ี 9 มกราคม 2559 จนถึงวันท่ี 8 มกราคม 2561 ได้รับ ค่าจ้าง 
เดือน ละ 152,810 บาท กำหนด จ่าย ค่าจ้าง ทุก วันท่ี 28 ของเดือน เมื่อวันท่ี 2 ธันวาคม 2560 จำเลย 
มี หนังสือ บอก เลิกจ้าง โจทก์ อ้าง เหตุ ว่า ครบกำหนด ระยะเวลา ตาม สัญญาจ้าง ใน วันท่ี 8 มกราคม
2561 แล้ว และ ไม ่มี การ ต่อสัญญา กัน อีกต่อไป โจทก์ ทำงาน กับ จำเลย ถึง วันท่ี 8 มกราคม 2561
เป็นสุดท้าย แล้ว วินิจฉัย ว่า ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118 วรรคหนึ่ง
บัญญัติ "ให้ นายจ้าง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง..." วรรค สาม บัญญัติ ว่า "ความใน วรรค หนึ่ง มิ ให้ 
บังคับ แก่ ลูกจ้าง ท่ี มี กำหนด ระยะเวลา จ้าง ไว้ แนน่อน และ เลิกจ้าง ตามกำหนด ระยะเวลา นั้น" และ 
วรรค สุดท้าย บัญญัติ ว่า "การ จ้าง ท่ี มี กำหนด ระยะเวลา ตาม วรรค สาม จะ กระ ทำได้ สำหรับ การ 
จ้างงาน ใน โครงการ เฉพาะท่ี มิใช ่งาน ปกติ ของ ธุรกิจ หรือ การค้า ของ นายจ้าง ซึ่ง ต้อง มี ระยะเวลา 
เริ่มต้น และ สิ้นสุด ของ งาน ท่ี แนน่อน หรือ ใน งาน อัน มี ลักษณะ เป็นครั้งคราว ท่ี มี กำหนด สิ้นสุด หรือ 
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ความสำเร็จ ของ งาน หรือ ใน งาน ท่ี เป็นไป ตามฤดูกาล และ ได้ จ้าง ใน ชว่งเวลา ของ ฤดูกาล นั้น…"
ได้ความว่า จำเลย ประกอบธุรกิจ โรงแรม ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน และ โจทก์ ทำให้ จำเลย ใน 
ตำแหนง่ ผู้จัดการ ฝ่าย โฆษณา และ ออกแบบ การ บริการ มี หน้าท่ี และ ความรับผิดชอบ หลัก ได้แก่ ดูแล 
เก่ียวกับ การ จัดการ ออกแบบ เชิง สร้างสรรค์ จาก แนวความคิด ไป สู ่กระบวนการผลิต บริหาร จัดการ 
บุคลากร ผู้เชี่ยวชาญ ด้าน การ สร้างสรรค์ ออกแบบ ปฏิบัติงาน กับ ผู้แทน กลุ่ม ตลาด รวมถึง หน้าท่ี 
จัดลำดับ ชิ้นงาน เพื่อให ้มี ความสอดคล้อง กับ ผลิตภัณฑ์ และ บริการ โดย ต้อง รายงาน ผล ไป ยัง 
รองประธาน ฝ่าย การตลาด ซึ่ง ถือว่า ขอบเขต การทำงาน ของ โจทก์ เป็นงาน อันเป็น ธุรกิจ ปกติ ของ 
จำเลย ไม ่ใช ่งาน ใน โครงการ หรือ งาน อัน มี ลักษณะ เป็นครั้งคราว ท่ี มี กำหนดการ สิ้นสุด หรือ 
ความสำเร็จ ของ งาน หรือ เป็นงาน ท่ี เป็นไป ตามฤดูกาล และ ได้ จ้าง ใน ชว่งเวลา ของ ฤดูกาล สัญญา 
จ้างแรงงาน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จึง ไม ่เข้า ลักษณะ สัญญาจ้าง ท่ี มี กำหนด ระยะเวลา ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118 วรรค สาม และ วรรค ท้าย ท่ี จำเลย อ้าง เหตุ 
เลิก สัญญาจ้าง เนื่องจาก ครบกำหนด ระยะเวลา ตาม สัญญาจ้าง ท่ี มี กำหนด ระยะเวลา จึง ไม ่ถูกต้อง
ฉะนั้น การ เลิกจ้าง โจทก์ ของ จำเลย จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย มี เหตุ เลิกจ้าง 
โจทก์ โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 119 จำเลย 
ต้อง จ่าย ค่า ชด เลย ให้ แก่ โจทก์ ตามกฎหมาย คิดเป็นเงิน 1,222,480 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง เมื่อ 
การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โดย อ้าง เหตุ ว่า สัญญา สิ้นสุดลง ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ท่ี กำหนด ระยะเวลา 
ไว้ นั้น ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ได้ความ ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ข้อ 6 (ฉ) ท่ี ระบุ ข้อ สัญญา ไว้ ทำนอง 
ว่า จำกัด สิทธิ มิ ให้ โจทก์ เรียกร้อง ค่าเสียหาย ใด ๆ นั้น เพราะ คู่สัญญา เป็น ชาวต่างชาติ จึง เขียน สัญญา 
ลักษณะ ปิด ไม ่ให้ เรียกค่าเสียหาย ใด ๆ ท้ังสิ้น แต่ กับ คนไทย จะ ไม ่เขียน สัญญา ใน ลักษณะ ดังกล่าว ไว้
แสดงให้เห็น ว่า จำเลย มี เจตนา ทำสัญญา เอาเปรียบ ชาวต่างประเทศ และ ใช้ ข้อ สัญญา นี้ เป็น ข้ออ้าง 
ประกอบ ใน การ เลิกจ้าง โดย ไม ่ให้ สิทธ ิการ เรียกร้อง ค่าเสียหาย ใด ๆ โดย มี คำนึงถึง ความ 
ชอบด้วยกฎหมาย กรณี ถือได้ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร จึง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม เห็นสมควร กำหนด ค่าเสียหาย ให้ เป็น เงิน 916,860 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง (เดิม) และ ใน สว่น เงินโบนัส 
ประจำปี 2560 เห็น ว่า ตาม จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ลงวันท่ี 12 ธันวาคม 2560 นายทินกฤติ
ผู้จัดการฝ่ายบุคคล มี จด หมายถึง พนักงาน ของ จำเลย ทุกคน ว่า จำเลย อนุมัติ เงินโบนัส 1.45 เดือน ให ้
แก่ พนักงาน ท่ีทำงาน ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2560 โดย จะ จ่าย ให้ ใน วันท่ี 28 ธันวาคม 2560 โจทก์ 
ทำงาน ให้ จำเลย มา ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2560 จนถึง วันท่ี จำเลย ออก จดหมาย ฉบับ ดังกล่าว
เงินเดือน โจทก์ อัตรา สุดท้าย กำหนด ไว้ เดือน ละ 152,810 บาท โจทก์ จึง ชอบ ท่ีจะ ได้ เงินโบนัส ตาม 
จำนวน ท่ี ระบุ ใน จดหมาย ดังกล่าว เป็น เงิน 221,574.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง (เดิม) จำเลย ได้ จ่าย ค่าจ้าง ใน เดือน 
ธันวาคม 2560 และ เดือน มกราคม 2561 ให้ แก่ โจทก์ ครบถ้วน แล้ว ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
วินิจฉัย ว่า แม้ สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย เป็น สัญญา ท่ี กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ไว้ แนน่อน
โดย ฉบับ สุดท้าย ครบกำหนด วันท่ี 8 มกราคม 2561 ก็ตาม แต่ เมื่อ พิจารณา สัญญา จ้างแรงงาน 
ระหว่าง โจทก์ จำเลย และ คำแปล สัญญา จ้างแรงงาน ล้วน มี ข้อ สัญญา ท่ี กำหนด ไว้ ว่า "ระหว่าง 
ระยะเวลา ทดลอง งาน 4 เดือน คู่สัญญา ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง อาจ บอกเลิก สัญญา ได้ โดย ไมต้่อง แจ้ง 
เหตุผล แต่ ต้อง แจ้ง ล่วงหน้า 2 สัปดาห์" ข้อ สัญญา ใน สว่น นี้ ทำให้ สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ จำเลย เป็น 
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สัญญาจ้าง ท่ี ไม ่มี กำหนด ระยะเวลา นอกจากนี้ ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ดังกล่าว ข้อ 2 ระบุว่า โจทก์ 
ทำงาน ใน ตำแหนง่ ผู้จัดการ ฝ่าย โฆษณา และ ออกแบบ การ บริการ ทำ งานประจำ ท่ี โฮเทล แอนด์
รีสอร์ท ได้ความ ว่า โจทก์ มี หน้าท่ี และ ความรับผิดชอบ ใน การ ดูแล การ จัดการ ออกแบบ เชิง สร้างสรรค์ 
บริหาร จัดการ บุคลากร ผู้เชี่ยวชาญ ด้าน การ สร้างสรรค์ ออกแบบ ปฏิบัติงาน กับ ผู้แทน กลุ่ม ตลาด 
รวมถึง เจ้าหน้าท่ี จัดลำดับ ชิ้นงาน เพื่อให้ มี ความสอดคล้อง กับ ผลิตภัณฑ์ และ บริการ โดย ต้อง รายงาน 
ต่อ รองประธาน ฝ่าย การตลาด จะ เห็น ได้ ว่า งาน ของ โจทก์ มี ลักษณะ เป็น งานประจำ ของ ธุรกิจ 
โรงแรม ท่ี จำเป็นต้อง มี การ โฆษณา และ ออกแบบ การ บริการ ตาม สื่อ ต่าง ๆ เพื่อ เชิญชวน ให้ ลูกค้า มา 
ใช ้บริการ โรงแรม ของ จำเลย อัน ถือได้ว่า จำเลย จ้าง โจทก์ ให้ ทำงาน เก่ียวกับ งาน อัน เป็นปกติ ของ 
ธุรกิจ หรือ การค้า ของ จำเลย จึง ไมต้่อง พิจารณา ต่อไป ว่าการ จ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จะ เข้า 
หลักเกณฑ์ ประการ อ่ืน ของ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2551 มาตรา 118 วรรค สาม และ 
วรรค สี่ หรือไม ่เมื่อ จำเลย ไมต้่อง สัญญาจ้าง กับ โจทก์ อีกต่อไป ถือ เป็นการ เลิกจ้าง เมื่อ ข้อเท็จจริง ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลย มี เหตุ เลิกจ้าง โจทก์ โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ใน กรณี หนึ่ง กรณ ีใด ตาม มาตรา 119
จำเลย จึง ต้อง จ่าย ค่าชดเชย แก่ โจทก์ ตาม มาตรา 118 วรรคหนึ่ง และ การ ท่ี จำเลย ทำ สัญญาจ้าง 
โจทก์ ฉบับ แรก ต้ังแต่ วันท่ี 9 มกราคม 2555 กำหนด ระยะ เวลาทำงาน ไว้ 2 ปี และ มี การ ต่อสัญญา 
ทุก 2 ปี ฉบับ สุดท้าย กำหนด ระยะ เวลาทำงาน ต้ังแต่ วันท่ี 9 มกราคม 2559 ถึงวันท่ี 8 มกราคม
2561 อันเป็น การทำงาน กับ จำเลย ติดต่อกัน ไป โดย ไม ่ขาดตอน เป็น ระยะเวลา ครบ 6 ปี แต่ไมค่รบ
10 ปี หา ได้ ขาดตอน จากกัน ดังท่ี จำเลย อุทธรณ ์ไม ่สำหรับ เงินโบนัส เป็น เงิน ท่ี นายจ้าง ตกลง จ่าย ให้ 
แก่ ลูกจ้าง เพื่อ เป็น ขวัญ และ กำลังใจ ให้ แก่ ลูกจ้าง ตอบแทน การทำงาน ท่ีผา่นมา และ จูงใจ ให้ ลูกจ้าง 
ทำงาน ให้ นายจ้าง ต่อไป ไม ่มี กฎหมาย บังคับ ว่า นายจ้าง ต้อง จ่าย เสมอไป หลักเกณฑ์ และ เง่ือน การ 
จ่าย เงินโบนัส หรือ สิทธิ ท่ี ลูกจ้าง จะ ได้รับ เงินโบนัส หรือ สิทธิ ท่ี ลูกจ้าง จะ ได้รับ เงินโบนัส จึง ต้อง 
เป็นไปตาม ข้อตกลง ระหว่าง ลูกจ้าง และ นายจ้าง ท่ี ให้ ไว้ แก่ กัน เมื่อ พิจารณา ตาม 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ลงวันท่ี 12 ธันวาคม 2560 ระบุว่า ผู้จัดการฝ่ายบุคคล แจ้ง ว่า จำเลย อนุมัติ 
เงินโบนัส 1.45 เดือน ให ้แก่ พนักงาน ท่ี มี คุณสมบัติ เหมาะสม ซึ่ง ทำงาน มา ต้ังแต่ วันท่ี 1 กรกฎาคม
2560 โดย จะ จ่าย ให้ ใน วันท่ี 28 ธันวาคม 2560 ซึ่ง สอดคล้อง กับ หลักเกณฑ์ ใน คำประกาศ ของ 
จำเลย เรื่อง การ จ่าย เงิน รางวัล (โบนัส) 2560 ท่ี คณะกรรมการ กำหนด ค่าตอบแทน และ สรรหา ได้ 
พิจารณา อนุมัติ การ จ่าย ไป โบนัส ให้ แก่ พนักงาน ท่ี มี สิทธิ ได้รับ ตาม กฎเกณฑ์ ท่ี บริษัท กำหนด และ ต้อง 
เป็นไปตาม ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย อีกด้วย ซึ่ง ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ข้อ 4 (ค) ระบุ ให้ การพิจารณา ผลงาน และ การ ให้ เงินโบนัส นายจ้าง จะ พิจารณา ทบทวน 
ผลงาน ของ ลูกจ้าง เป็นระยะ ๆ เพื่อ พิจารณา การ ปรับ เงินเดือน รวมท้ัง เงินโบนัส ถ้ามี ท้ังนี้ ขึ้นอยูกั่บ 
ดุลพินิจ ของ นายจ้าง ฝ่าย เดียว แสดงว่า การพิจารณา ให้ เงินโบนัส แก่ ลูกจ้าง ของ จำเลย นั้น ยอ่ม อยู ่ใน 
ดุลพินิจ และ การพิจารณา ทบทวน ผลงาน ของ ลูกจ้าง แต่ละคน การ ท่ี จำเลย มี หนังสือ แจ้ง โจทก์ ว่า 
สัญญาจ้าง จะ สิ้นสุดลง ใน วันท่ี 8 มกราคม 2561 ไม ่มี การ ต่อสัญญา อีกต่อไป และ ยืนยัน ว่า โจทก์ ไม ่มี 
สิทธิ ได้รับ เงินโบนัส ของ ปี 2560 ถือ เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ และ พิจารณา ทบทวน ผลงาน ของ โจทก์ ตาม 
สัญญา จ้างแรงงาน และ ประกาศ ของ จำเลย เรื่อง การ จ่าย เงิน รางวัล (โบนัส) 2560 ดังกล่าว แล้ว
โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธ ิได้รับ เงินโบนัส ประจำปี 2560 สัญญา จ้างแรงงาน ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ฉบับ 
สุดท้าย ข้อ 1 กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ไว้ ต้ังแต่ วันท่ี 9 มกราคม 2559 ถึงวันท่ี 8 มกราคม 2561
เป็น ระยะเวลา 24 เดือน จึง เป็นการ ตกลง กัน ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ว่า จำเลย จะ ทำงาน ให้ โจทก์ 
ใน กำหนด ระยะเวลา ดังกล่าว เป็น ข้อตกลง ท่ี ชัดแจ้ง แล้ว ว่า จำเลย จ้าง โจทก์ ถึง วันท่ี 8 มกราคม 2561
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เป็น ข้อตกลง ท่ี ใช้ บังคับ ได้ ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย เมื่อ ครบกำหนด เวลา ดังกล่าว สัญญาจ้าง ยอ่ม สิ้นสุดลง 
โดย ไมต้่อง บอกกล่าว ล่วงหน้า การ ท่ี จำเลย มี หนังสือ แจ้ง โจทก์ ว่า สัญญาจ้าง จะ สิ้นสุดลง ใน วันท่ี 8
มกราคม 2561 ไม ่มี การ ต่อสัญญา อีกต่อไป ถือได้ว่า สัญญาจ้าง เป็นอัน สิ้นสุดลง ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ 
ล่วงหน้า จึง ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม อัน จำเลย จะ ต้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย กรณ ีเลิกจ้าง ไม ่
เป็นธรรม แก่ โจทก์ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย ต้อง จ่าย ค่าชดเชย แก่ โจทก์ 
หรือไม ่เห็นว่า จำเลย อ้างว่า ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย เพราะ เป็นการ จ้าง มี กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ไว้ 
แนน่อน และ เป็นการ จ้างงาน ใน โครงการ เฉพาะท่ี มิใช ่งาน ปกติ ของ ธุรกิจ หรือ การค้า ของ จำเลย ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118 วรรค สาม และ วรรค สี่ ดังนี้ จึง ต้อง 
พิจารณา เสีย ก่อน ว่า สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น สัญญา มี กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ไว้ 
แนน่อน และ เป็นการ จ้างงาน ใน โครงการ เฉพาะท่ี มิใช ่งาน ปกติ ของ ธุรกิจ หรือ การค้า ของ จำเลย ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118 วรรค สาม และ วรรค สี่ หรือไม ่เสียก่อน
เมื่อ ได้ความ ว่า เมื่อวันท่ี 9 มกราคม 2555 จำเลย ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง ตำแหนง่ 
ผู้จัดการ ฝ่าย โฆษณา และ ออกแบบ การ บริการ เป็น สัญญา ท่ี มี กำหนด ระยะ เวลาทำงาน 2 ปี และ มี 
การ ต่อสัญญา ทุก 2 ปี ฉบับ สุดท้าย มี กำหนด ระยะ เวลาทำงาน ต้ังแต่ วันท่ี 9 มกราคม 2559
จนถึงวันท่ี 8 มกราคม 2561 เห็น ได้ ว่า โจทก์ กับ จำเลย ทำ สัญญาจ้าง กัน ไว้ 3 ฉบับ ติดต่อกัน สัญญา 
แต่ละ ฉบับ กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ไว้ มี วัน เริ่มต้น และ สิ้นสุด เป็นการ แนน่อน แม ้จะ มี ข้อ ความใน 
สัญญาจ้าง ฉบับท่ี 2 ลงวันท่ี 9 มกราคม 2557 และ สัญญาจ้าง ฉบับ ท่ี 3 ลงวันท่ี 9 มกราคม 2559
เชน่ใน ข้อ 6 ข้อกำหนด อ่ืน ๆ (ง) การ บอกเลิก สัญญา วรรคหนึ่ง ว่า "ตลอด ระยะเวลา ของ 
การทดลอง งาน นาน สี่ (4) เดือน คู่สัญญา แต่ละ ฝ่าย มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา ฉบับ นี้ โดย แจ้ง ล่วงหน้า 
สอง (2) สัปดาห์ และ ไมต้่อง อ้าง เหตุผล" หรือ ท่ี ระบุ ว่า "ตลอด ระยะเวลา ทดลอง งาน ฝ่าย นายจ้าง มี 
สิทธิ บอกเลิก การ จ้าง ลูกจ้าง หาก ลูกจ้าง ฝ่าฝืน ข้อตกลง ใน สัญญา ฉบับ นี้ หรือ ลูกจ้าง กระทำความผิด 
กฎหมาย แหง่ ประเทศ ไทย" ดังนี้ ข้อกำหนด ใน ข้อ 6 ของ สัญญา ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว เก่ียวกับ เรื่อง 
การทดลอง งาน แม้ จะ ระบุ ไว้ ใน สัญญา แต่ ก็ ไม ่มีผลบังคับ เพราะ โจทก์ ทำงาน และ ทำ สัญญาจ้าง กับ 
จำเลย มา เป็นเวลา คราว ละ 2 ปี รวม 3 ครั้ง โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ และ จำเลย ประสงค์ ให้ 
มี ระยะเวลา การทดลอง งาน ท่ีจะ นำ ข้อกำหนด ใน เรื่อง ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ แก่ กัน เมื่อ มี การ ต่อ 
สัญญาจ้าง ใหม ่ไม ่และ การ เลิกจ้าง คดี นี้ ก็ เป็น กรณี เลิกจ้าง เมื่อ สิ้นสุด กำหนด ระยะเวลา ตาม 
สัญญาจ้าง ฉบับ ท่ี 3 อีกด้วย สว่น ท่ี มี การ กำหนด เง่ือนไข ไว้ อี กว่า ตลอด ระยะเวลา ทดลอง งาน 
นายจ้าง มี สิทธิ บอกเลิก การ จ้าง ลูกจ้าง หาก ลูกจ้าง ฝ่าฝืน ข้อตกลง ใน สัญญา ฉบับ นี้ หรือ ลูกจ้าง 
กระทำความผิด กฎหมาย แหง่ ประเทศ ไทย ก็ มีความหมาย เพียง ว่า ถ้า โจทก์ ทำ ผิดสัญญา ไม ่ว่า ข้อ 
หนึ่ง ข้อ ใด โจทก์ ยอมให้ จำเลย เลิกจ้าง หรือ ไล่ โจทก์ ออกจากงาน ได้ ทันที ก่อนท่ีจะ ครบกำหนด เลิกจ้าง 
ตาม สัญญา ได้ เท่านั้น มิใช ่ข้อกำหนด หรือ เง่ือนไข ท่ี ทำให้ ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา 
เปล่ียนแปลง ไป แต่อยา่งใด สัญญา ดังกล่าว จึง เป็น สัญญาจ้าง ท่ี มี กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ไว้ 
แนน่อน นอกจากนี้ ยัง ได้ความ อี กว่า จำเลย ประกอบธุรกิจ โรงแรม ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน
และ โจทก์ ทำงาน ให้ จำเลย ใน ตำแหนง่ ผู้จัดการ ฝ่าย โฆษณา และ ออกแบบ การ บริการ มี หน้าท่ี และ 
ความรับผิดชอบ หลัก ได้แก่ ดูแล เก่ียวกับ การ จัดการ ออกแบบ เชิง สร้างสรรค์ จาก แนวความคิด ไป สู ่
กระบวนการผลิต บริหาร จัดการ บุคลากร ผู้เชี่ยวชาญ ด้าน การ สร้างสรรค์ ออกแบบ ปฏิบัติงาน กับ 
ผู้แทน กลุ่ม ตลาด รวมถึง เจ้าหน้าท่ี จัดลำดับ ชิ้นงาน เพื่อให ้มี ความสอดคล้อง กับ ผลิตภัณฑ์ และ บริการ
โดย ต้อง รายงาน ผล ไป ยัง รองประธาน ฝ่าย การตลาด อีกด้วย เชน่นี้ สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ 
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จำเลย จึง ไม ่มี ลักษณะ เป็น สัญญาจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118
วรรค สาม และ วรรค สี่ และ เมื่อ ได้ความ ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โดย โจทก์ ไม ่มีความผิด จึง ไม ่เข้า 
ข้อยกเว้น ท่ี จำเลย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541
มาตรา 119 แม้ โจทก์ ทำ สัญญาจ้าง กับ จำเลย โดย มี การ แบง่ สัญญาจ้าง เป็นชว่ง ๆ ชว่งละ 2 ปี
จำนวน 3 ฉบับ ก็ตาม แต่ ต่อเนื่อง กัน ซึ่ง ถือได้ว่า โจทก์ ทำงาน กับ จำเลย ติดต่อกัน ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 20 และครบ 6 ปี แต่ไมค่รบ 10 ปี จะ ได้รับ 
ค่าชดเชย ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย 240 วัน ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541
มาตรา 118 วรรคหนึ่ง (4) โจทก์ ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 152,810 บาท คิด เป็น ค่าชดเชย 
ได้ จำนวน 1,222,480 บาท โดย ค่าชดเชย จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย ให้ โจทก์ เมื่อ เลิกจ้าง หาก ผิดนัด 
โจทก์ จะ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด ได้ ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง เมื่อ จำเลย ไม ่ได้ จ่าย ค่าชดเชย ให้ โจทก์ เมื่อ เลิกจ้าง แต่ โจทก์ 
มี คำ ขอให้ จำเลย รับผิด นับ แต่วัน ฟ้อง จำเลย จึง ต้อง รับผิด เสียดอกเบี้ย ใน อัตรา ดังกล่าว นับ แต่วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป ตามท่ี โจทก์ ขอ ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นด้วย ใน ผล
ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า การ เลิกจ้าง 
โจทก์ ของ จำเลย เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม และ จำเลย ต้อง จ่าย ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม แก่ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า การ เลิกจ้าง ท่ีจะ ถือว่า เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม นั้น ต้อง 
พิเคราะห์ ถึง เหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง ว่า นายจ้าง มี เหตุ อัน สมควร หรือ เพียง พอท่ีจะ เลิกจ้าง ลูกจ้าง หรือไม่
เมื่อ ได้ความ ตามท่ี ได้ วินิจฉัย ใน ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย มา แล้ว ว่า เมื่อวันท่ี 9 มกราคม 2555
จำเลย ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง เป็น สัญญา ท่ี มี กำหนด ระยะ เวลาทำงาน 2 ปี และ มี 
การ ต่อสัญญา ทุก 2 ปี ฉบับ สุดท้าย มี กำหนด ระยะ เวลาทำงาน ต้ังแต่ วันท่ี 9 มกราคม 2559
จนถึงวันท่ี 8 มกราคม 2561 ซึ่ง สัญญา ดังกล่าว เป็น สัญญาจ้าง ท่ี มี กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ไว้ 
แนน่อน และ ได้ความ ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เมื่อ วันท่ี 8 มกราคม 2561 เห็น ได้ ว่า ตาม สัญญา ฉบับ 
สุดท้าย จำเลย จ้าง โจทก์ ทำงาน โดย มี กำหนด ระยะเวลา จ้าง 2 ปี ต้ังแต่ วันท่ี 9 มกราคม 2559
จนถึงวันท่ี 8 มกราคม 2561 การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เมื่อ วันท่ี 8 มกราคม 2561 ซึ่ง เป็น วัน สิ้นสุด 
สัญญาจ้าง ดังกล่าว จำเลย ยอ่ม ทำได้ ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ การ เลิกจ้าง ไม ่ได้ กระทำ โดยมีเจตนา 
กล่ันแกล้ง โจทก์ ถือว่า มี เหตุ สมควร ท่ี จำเลย จะ เลิกจ้าง โจทก์ ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม
จำเลย จึง ไมต้่อง จ่าย ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม แก่ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ประการ สุดท้าย ว่า โจทก์ มี สิทธ ิได้รับ เงินโบนัส ประจำปี 2560 หรือไม ่เห็นว่า เงินโบนัส ไม ่มี 
กฎหมาย บังคับ ว่า นายจ้าง ต้อง จ่าย เสมอไป หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ใน การ จ่าย เงินโบนัส หรือ สิทธิ ท่ี 
ลูกจ้าง จะ ได้รับ เงินโบนัส จึง ต้อง เป็นไปตาม ข้อตกลง ระหว่าง นายจ้าง กับ ลูกจ้าง คดี นี้ มี ข้อตกลง 
ระหว่าง จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง กับ โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง ข้อ 4 (ค) ว่า "การพิจารณา 
ผลงาน และ การ ให้ โบนัส-นายจ้าง จะ พิจารณา ทบทวน ผลงาน ของ ลูกจ้าง เป็นระยะ ๆ เพื่อ พิจารณา 
การ ปรับ เงินเดือน รวมท้ัง โบนัส ถ้ามี ท้ังนี้ ขึ้นอยูกั่บ ดุลพินิจ ของ นายจ้าง แต่เพียง ฝ่าย เดียว" การ ท่ี 
จำเลย มี การ แจ้ง อยา่ง เป็นทางการ เก่ียวกับ เงินโบนัส ปี 2560 (ปี ค.ศ. 2017) โดย มี นาย ทิน กฤต ซึ่ง 
เป็น ผู้จัดการฝ่ายบุคคล ได้ แจ้ง ให้ พนักงาน ทุกคน รวมท้ัง โจทก์ ทราบ เมื่อ วันท่ี 12 ธันวาคม 2560
(สว่นคำแปล) ว่า "แจ้ง เพื่อ ทราบ ว่า ขณะนี้ คุณ ธีระ ยุทธ ได้ อนุมัติ เงิน โบนัส จำนวน 1.45 เดือน ให ้
แก่ พนักงาน ท่ีทำงาน มา ต้ังแต่ วันท่ี 1 กรกฎาคม 2560 โดย โบนัส และ ค่าจ้าง เดือน ธันวาคม จะ ถูก 
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จ่าย พร้อมกัน ใน วันท่ี 28 ธันวาคม 2560" และแผน่ท่ี 3 ซึ่ง เป็น ประกาศ ของ นาย ธีระ ยุทธ (ประธาน 
เจ้าหน้าท่ี บริหาร) เรื่อง การ จ่าย เงิน รางวัล (โบนัส) 2560 ซึ่ง มี ข้อความ ว่า "ในนามของ ฝ่ายบริหาร 
โรงแรม และ รีสอร์ท ในเครือ ผม มีความยินดี จะ ประกาศ ให้ ทราบ ว่า จาก ผลการดำเนินงาน ใน รอบ ปี
2560 คณะกรรมการ กำหนด ค่าตอบแทน และ สรรหา ได้ พิจารณา อนุมัติ การ จ่าย เงิน รางวัล (โบนัส)
ปี 2560 จำนวน เท่ากับ เงินเดือน 1.45 เดือน ให ้กับ พนักงาน ท่ี มี สิทธิ ได้รับ ตาม กฎเกณฑ์ ท่ี บริษัท 
กำหนด...ประกาศ ณ วันท่ี 12 ธันวาคม 2560" เป็น เพียง การ แจ้ง ให้ พนักงาน ของ จำเลย ทราบ ว่า 
จำเลย จ่าย เงินโบนัส ใน อัตรา ดังกล่าว ให้ แก่ พนักงาน ท่ี มี สิทธิ ได้รับ ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี จำ เลยกำหนด 
มิใช ่เป็นการ แจ้ง เวลา โจทก์ ได้รับ โบนัส ประจำปี ตาม หลักเกณฑ์ ของ จำเลย แล้ว เมื่อ หลักเกณฑ์ และ 
เง่ือนไข การ จ่าย เงินโบนัส กำหนดให ้การพิจารณา ผล งานการ ให้ เงินโบนัส นายจ้าง จะ พิจารณา 
ทบทวน ผลงาน ของ ลูกจ้าง เป็นระยะ เพื่อ พิจารณา เงินโบนัส ถ้ามี โดย ให้ ขึ้นอยูกั่บ ดุลพินิจ ของ 
จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง ฝ่าย เดียว ตามท่ี กำหนด ไว้ ข้อ 4 (ค) การ ท่ี จำเลย ได้ มี หนังสือ แจ้ง โจทก์ ว่า 
สัญญาจ้าง จะ สิ้นสุดลง ใน วันท่ี 8 มกราคม 2561 ไม ่มี การ ต่อสัญญา อีกต่อไป และ ยืนยัน ว่า โจทก์ ไม ่มี 
สิทธิ ได้รับ เงินโบนัส ของ ปี 2560 ถือว่า จำเลย ได้ ใช้ ดุลพินิจ พิจารณา การ ให้ เงินโบนัส ตาม ข้อตกลง ใน 
สัญญา จ้างแรงงาน ดังกล่าว แล้ว โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ เงินโบนัส ประจำปี 2560 ตามฟ้อง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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