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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความเห็น ของ ผู้เชี่ยวชาญ ใน การ ตรวจ พิสูจน์ จัด เป็น ความเห็น ชว่ยเหลือ ศาล ประกอบ การพิจารณา 
วินิจฉัย อยา่งหนึ่ง ซึ่ง ศาล มี ดุลพินิจ จะ นํา มา รับฟัง แค่ ไหน เพียงใด ก็ได้ หา เป็นการ ผูกมัด ให้ ศาล ต้อง 
รับฟัง ตาม ความเห็น นั้น เสมอไป ไม ่เมื่อ การ ตรวจ พิสูจน์ ลายมือชื่อ ของ จํา เลย ใน ใบสมัคร บัตรเครดิต 
คดี นี้ เกิด จาก ความสมัครใจ ของ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย และ ผล การ ตรวจ ไม ่อาจ ลงความเห็น อยา่งหนึ่ง 
อยา่งใด ได้ ยอ่ม เป็น อํานาจ ของ ศาล ท่ีจะ รับฟัง พยานหลักฐาน อ่ืน ท่ี คู่ความ นํา มา สืบ แล้ว ชั่งนํ้าหนัก 
วินิจฉัย ไป ตาม พยานหลักฐาน นั้น เพราะ คู่ความ มิได้ ตกลง ท้า กันเอา ผล การ ตรวจ พิสูจน์ เป็น ข้อ 
แพ้ชนะ จึง ไม ่อาจ วินิจฉัย ให้ จํา เลย เป็น ฝ่าย ชนะคดี ไป ตาม ภาระ การพิสูจน ์ได้

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คําฟ้อง ขอให ้บังคับ จําเลย ชําระเงิน 408,447.93 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 18 ต่อปี ของต้นเงิน 292,115.71 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ จําเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา กลับเป็น ว่า ให ้จําเลย ชําระเงิน
408,447.93 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 18 ต่อปี ของต้นเงิน 292,115.71 บาท นับ ถัดจาก 
วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2561) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จําเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดยกําหนด ค่าทนายความ รวม 20,000 บาท จําเลยฎีกา
โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อ เดือน พฤษภาคม 2558 ม ีผู้สมัคร เป็นสมาชิก 
บัตรเครดิต กับ โจทก์ โดย ใช้ สําเนา บัตรประจําตัวประชาชน ของ จําเลย ลงลายมือชื่อ เป็น ชื่อ จําเลย 
พร้อม รับรอง สําเนา ถูกต้อง เป็น เอก สารประกอบ หลังจากนั้น มี ผู้ใช้ บัตรเครดิต ท่ี โจทก์ ออก ให้ จาก 
การ สมัคร ใน การ ซื้อ สินค้า ชําระ ค่าบริการ และ เบิก ถอน เงินสด เรื่อย มา วันท่ี 17 พฤษภาคม 2559 ม ี
ผู้ใช้ บัตร ครั้งสุดท้าย เป็น เงิน 1,444.65 บาท และ ชําระหนี้ ครั้งสุดท้าย วันท่ี 12 มีนาคม 2559
เป็นเงิน 65,000 บาท เมื่อ คํานวณ ยอด หนี้ ณ วันท่ี 17 ธันวาคม 2559 ม ียอด หนี้ ค้างชําระ ตาม การ 
ใช ้บัตรเครดิต เป็นต้นเงิน 292,115.71 บาท ดอกเบี้ย 48,101.89 บาท ค่าธรรมเนียม 1,740 บาท
รวมเป็นเงิน 341,957.60 บาท คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จําเลย ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา เพียง 
ประการ เดียว ว่า ลายมือชื่อ ใน ใบสมัคร สมาชิก บัตรเครดิต เป็น ลายมือชื่อ ของ จําเลย หรือไม ่เห็นว่า
ความเห็น ของ ผู้เชี่ยวชาญ ใน การ ตรวจ พิสูจน์ จัด เป็น ความเห็น ชว่ยเหลือ ศาล ประกอบ การพิจารณา 
วินิจฉัย อยา่งหนึ่ง ซึ่ง ศาล มี ดุลพินิจ จะ นํามา รับฟัง แค่ ไหน เพียงใด ก็ได้ หา เป็นการ ผูกมัด ให้ ศาล ต้อง 
รับฟัง ตาม ความเห็น นั้น เสมอไป ไม ่เมื่อ การ ตรวจ พิสูจน์ ลายมือชื่อ คดี นี้ เกิด จาก ความสมัครใจ ของ 
คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ดังท่ี ปรากฏ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 9 กรกฎาคม 2561 และ 
ผล การ ตรวจ ไม ่อาจ ลงความเห็น อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ได้ ยอ่ม เป็น อํานาจ ของ ศาล ท่ีจะ รับฟัง 
พยานหลักฐาน อ่ืน ท่ี คู่ความ นํามา สืบ แล้ว ชั่งนํ้าหนัก วินิจฉัย ไป ตาม พยานหลักฐาน นั้น เพราะ คู่ความ 
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มิได้ ตกลง ท้า กันเอา ผล การ ตรวจ พิสูจน์ เป็น ข้อ แพ้ชนะ จึง ไม ่อาจ วินิจฉัย ให้ จําเลย เป็น ฝ่าย ชนะคดี 
ไป ตาม ภาระ การพิสูจน ์ดังท่ี จําเลย ฎีกา ใน ข้อ นี้ โจทก์ นําสืบ โดย มี นางสาว จุรี รัตน์ อดีต พนักงาน 
ธนาคาร โจทก์ ตําแหนง่ เจ้าหน้าท่ี ให้บริการ และ การ ขาย เบิกความ ยืนยัน ว่า เมื่อวันท่ี 28 พฤษภาคม
2558 พยาน ไป ให้บริการ บัตรเครดิต ท่ี บ้าน ของ จําเลย ใน จังหวัด สมุทรสาคร จําเลย ลงลายมือชื่อ ใน 
ใบสมัคร สมาชิก บัตรเครดิต ด้วย ตนเอง โดย มี บุตรสาว และ บุตร เขย จําเลย รวมท้ัง เจ้าหน้าท่ี ธนาคาร 
อีก 2 คน อยูด้่วย สว่น จําเลย นําสืบ โดย มี จําเลย เบิกความ ยืนยัน ว่า ไม ่เคย รู้จัก กับ นางสาว จุรี รัตน ์
และ ไม ่เคย มี บ้าน อยู ่ท่ี จังหวัด สมุทรสาคร นาง สา เป็น นายจ้าง บุตรสาว จําเลย มา ทําบุญ ท่ี บ้าน ของ 
จําเลย และ อาสา จะ ทํา ประกันภัย กลุ่ม ให้ โดย นาง สา ขอ บัตรประจําตัวประชาชน พร้อม สําเนา ของ 
จําเลย และ บุตรสาว รวมท้ัง บุคคล ใน ครอบครัว ไป แต่ จําเลย ไม ่ได้รับ กรมธรรม์ และ นา่จะ เป็นสาเหตุ 
ท่ี นาง สา นํา เอกสาร ของ จําเลย ไป สมัคร สมาชิก บัตรเครดิต กับ โจทก์ นางสาว นันท์ นภัส บุตรจําเลย
เบิกความว่า พยาน ทํางาน เป็น ลูกจ้าง นางสาว ณัฐ สุ ภาคินี ท่ี อําเภอ มหาชัย จังหวัด สมุทรสาคร
ต้ังแต่ปี 2555 ถึงปี 2558 นางสาว ณัฐ สุ ภาคิน ีขอ บัตรประจําตัวประชาชน ของ พยาน และ บุคคล ใน 
ครอบครัว ตลอดจน ลูกจ้าง ทุกคน ท่ีทํางาน กับ นางสาว ณัฐ สุ ภาคินี ไป ทํา บัตร ประกันชีวิต แบบ กลุ่ม
บัตร ประกัน สุขภาพ และ ประกัน อุบัติเหตุ กับ โจทก์ แต่ จําเลย ไม ่ได้รับ บัตร ดังกล่าว เนื่องจาก เอกสาร 
ไม ่พร้อม เมื่อ พยาน ทวงถาม นางสาว ณัฐ สุ ภาคินี ไม ่คืน เอกสาร ให้ แก่ จําเลย อ้างว่า อยู ่ระหว่าง 
ดําเนินการ ภายหลัง โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง ให้ ชําระหนี้ และ บอกเลิก สัญญา สง่ ไป ท่ี บ้าน ของ จําเลย ท่ี 
จังหวัด สุพรรณบุรี จําเลย จึง ไป แจ้งความ ท่ี สถานี ตํารวจภูธร สามชุก จังหวัด สุพรรณบุรี เมื่อ พิจารณา 
ข้อ ความใน ใบสมัคร สมาชิก บัตรเครดิต โดยละเอียด แล้ว ใน เอกสาร แผน่ แรก ระบุ ท่ีอยูอ่าศัย 2 แหง่
คือ บ้าน เลขท่ี 103 และ บ้าน เลขท่ี 146/251 ระบุ ท้ัง หมายเลข โทรศัพท์ บ้าน หมายเลข โทรสาร และ 
หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ไว้ ด้วย กับ สมัคร รับ การ แจ้ง ยืนยัน การ ใช้จ่าย ผา่น บัตรเครดิต และ สมัคร 
รับ การ แจ้ง ข้อมูล ครบกําหนด ชําระ บัตรเครดิต (SMS) ระบุ การศึกษา ตํ่ากว่า ปริญญาตรี สถานภาพ 
จดทะเบียนสมรส บุตร 2 คน ชื่อคู่สมรส สมศักด์ิ อาชีพค้าขาย รายได้ คู่สมรส 25,000 บาท ระบุ 
ฐานะ ตนเอง ว่า เป็น เจ้าของกิจการ ลักษณะ อาชีพ แปรรูป และ จําหนา่ย สถานท่ีทํางาน บริษัท พีเอส
พี โกลด์ โปรดักส์ จํากัด ประเภท ธุรกิจ อาหาร แปรรูป และ จําหนา่ย อาหารทะเล ทุกชนิด แล้ว 
ลงลายมือชื่อ ไว้ ใน เอกสาร แผน่ ท่ี 3 ว่า "สมนึก" "วันท่ี 28 พฤษภาคม 2558" ลงลายมือชื่อ ไว้ ใน 
เอกสาร แผน่ ท่ี 4 ใน ฐานะ ผู้สมัคร บัตร หลัก ลงวันท่ี 28 พฤษภาคม 2558 เอกสาร แผน่ สุดท้าย เป็น ใบ 
ยินยอม ใน การ เปิดเผย ข้อมูล ทาง โทรสาร ระบุ ว่า ทํา ท่ี ถนน เอก ชัย-สมุทรสาคร วันท่ี 28 พฤษภาคม
2558 ลงชื่อสมนึก ผู้ให้ ความยินยอม และ เจ้าหน้าท่ี ธนาคาร จุรีรัตน์ กับนัทพร เป็น พยาน ไว้ สอง คน
เห็นได้ชัด ว่า ข้อมูล ดังกล่าว เป็น ข้อมูล สว่นบุคคล ท่ี มี รายละเอียด มาก จน ยาก ท่ี บุคคล อ่ืน จะ นํา ไป 
กรอก ได้ อยา่ง ถูกต้อง หาก เพียงแต่ ได้รับ บัตรประจําตัวประชาชน จาก จําเลย ไป เท่านั้น ไม ่ว่า จะ เป็น 
หมายเลข โทรศัพท์ ชื่อคู่สมรส อาชีพ และ สถานท่ีประกอบการ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ใบ แจ้ง ยอด บัญชี 
บัตรเครดิต สง่ ไป ยัง ภูมิลําเนา จําเลย ท่ี บ้าน เลขท่ี 103 อันเป็น ภูมิลําเนา ท่ี ปรากฏ ใน ใบสมัคร จําเลย 
เอง ก็ ยอมรับ มา ใน ฎีกา ว่า เอกสาร ดังกล่าว สง่ ไป ท่ี ภูมิลําเนา ของ จําเลย จริง แต่ อ้าง บา่ยเบี่ยง ใน 
ทํานอง ว่า เป็น เพราะ นางสาว ณัฐ สุ ภาคินี ทราบ ข้อมูล จาก บัตรประจําตัวประชาชน ท่ี มอบให้ ไป ซึ่ง ใบ 
แจ้ง ยอด บัญชี บัตรเครดิต ท่ี สง่ ไป ยัง ภูมิลําเนา จําเลย สรุป ยอด ต้ังแต่ วันท่ี 17 มิถุนายน 2558
จนถึงวันท่ี 17 ธันวาคม 2559 เป็นประจํา ทุก เดือน และ ปรากฏ ว่า มี ราย การชําระหนี้ เรื่อย มา แต่ เหตุ 
ไฉน จําเลย มิได้ โต้แย้ง การ ใช้ บัตร ต่อ โจทก์ เสีย ต้ังแต่ ใน โอกาส แรก กลับ เพิ่ง มา โต้แย้ง เมื่อ โจทก์ มี 
หนังสือ ให้ ชําระหนี้ และ บอกเลิก สัญญา และ ไป แจ้งความ ไว้ เป็น หลักฐาน ท่ี สถานี ตํารวจภูธร สามชุก
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เป็นเวลา หา่ง กัน ถึง หนึ่ง ปี เศษ นับ เป็น ข้อ พิรุธ ยิ่งกว่านั้น ใน ราย งานประจําวัน รับ แจ้ง เป็น หลักฐาน
จําเลย ยัง แจ้ง ข้อเท็จจริง ระบุ ว่า นายจ้าง บุตรชาย จําเลย เป็น ผู้ ขอ สําเนา บัตรประจําตัวประชาชน และ 
สําเนาทะเบียนบ้าน ไป ทํา ประกันชีวิต กลุ่ม แตกต่าง จาก ข้อเท็จจริง ท่ี จําเลย และ นางสาว นันท์ นภัส 
เบิก ความใน ชั้น พิจารณา แสดงให้เห็น ถึง ความ ไม ่อยู ่กับ รอ่ง กับ รอย ของ จําเลย และ ยิ่ง เป็น ข้อ 
สนับสนุน ให้ เห็น ว่า คําเบิกความ ของ นางสาว จุรี รัตน์ ใน ฐานะ เป็น พยาน ใน ใบสมัคร สมาชิก 
บัตรเครดิต ดังกล่าว มี นํ้าหนัก นา่เชื่อถือ ข้อ ท่ี จําเลย ฎีกา ว่า โจทก์ มิได้ สง่ หลักฐาน รายการ เดิน บัญชี 
ของ จําเลย ท่ี โจทก์ ใช้ ใน การพิจารณา อนุมัติ วงเงิน และ หลักฐาน ท่ี อ้างว่า จําเลย เป็น ผู้รับมอบ 
บัตรเครดิต เป็นเรื่อง ปลีกยอ่ย เพราะ จําเลย ไม ่เคย โต้แย้ง ทักท้วง รายการ ใช้ บัตรเครดิต แต่ละ เดือน ท่ี 
โจทก์ แจ้ง ไป ไม ่ทําให ้นํ้าหนัก พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ลดลง สว่น ข้อ ท่ี จําเลย ฎีกา เก่ียวกับ รายงาน 
ผล การ ตรวจ พิสูจน์ ลายมือชื่อ ซึ่ง ผู้เชี่ยวชาญ ไม ่อาจ ลงความเห็น อยา่งใดอยา่งหนึ่ง นั้น ศาลอุทธรณ ์
ภาค 7 ได้ วินิจฉัย เหตุผล ใน ประเด็น ดังกล่าว ไว้ โดยละเอียด ชัดแจ้ง แล้ว ศาลฎีกา ไม ่จําต้อง กล่าว ซํ้า 
อีก พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี นํ้าหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ จําเลย ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า
จําเลย เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ ใน ใบสมัคร สมาชิก บัตรเครดิต จําเลย จึง ต้อง รับผิด ชําระหนี้ ดังกล่าว ตาม 
ฟ้อง โจทก์ ฎีกา ของ จําเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน โจทก์ ไม ่ยื่น คํา แก้ ฎีกา จึง ไม ่กําหนด ค่าทนายความ 
ให้
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