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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ท่ีเกิดเหตุ จะ เป็น ทางรว่มทางแยก ท่ี มีทาง เดินรถ ทางเอก ตัดผา่น ทาง เดินรถ ทางโท และ การ ท่ี 
จำเลย ขับ รถตู้ ของ โจทก์ ไป ตาม ถนน ซอย 2 สายตรี มุง่หน้า ไป ทาง ถนน เซาน์เทิร์น ซีบอร์ด ซึ่ง เป็น 
ทางโท ไม ่หยุด รถ รอ ให้ รถกระบะ ท่ี ว. ขับ มา ตาม ถนน ซอย 2 จาก ทาง อำเภอ กา ญจน ดิษฐ์ ซึ่ง เป็น 
ทางเอก ผา่น ไป ก่อน แล้วจึง จะ ขับ เข้าไป ใน ทางรว่มทางแยก เป็น การฝ่าฝืน พ.ร.บ.จราจรทางบก
พ.ศ. 2522 มาตรา 71 (2) แต่ การฝ่าฝืน บท กฎหมาย ดังกล่าว จะ ถือ เป็นความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง 
ร้ายแรง หรือไม ่นั้น จะ ต้อง พิจารณา จาก พฤติการณ์ แหง่ คดี ประกอบด้วย เมื่อ ตาม คำเบิกความ ของ 
พยาน โจทก์ ปาก ช. ซึ่ง ขณะ เกิดเหตุ นั่ง ด้านหน้า รถ คู่ กับ จำเลย บง่ ชี้ให้เห็น ว่า ใน การขับ รถตู้ ของ 
โจทก์ ผา่น สี่แยก ท่ีเกิดเหตุ จำเลย ได้ ใช้ ความระมัดระวัง ใน ระดับ หนึ่ง แล้ว แม้ จะ ไม ่ใช ่
ความระมัดระวัง ใน ระดับ ท่ี วิญญูชน ใน ภาวะ เชน่เดียวกับ จำเลย จะ ต้อง มี ก็ตาม การกระทำ ของ 
จำเลย จึง เป็น เพียง ความ ประมาทเลินเล่อ ธรรมดา หา ใช ่ความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง และ แม้ 
จำเลย มี หน้าท่ี ขับรถ ให้ แก่ โจทก์ แต่ ตำแหนง่หน้าท่ี ของ จำเลย นั้น ไม ่ใช ่ตำแหนง่หน้าท่ี ท่ี กฎหมาย 
กำหนด ใน เรื่อง การ ใช้ ความระมัดระวัง ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน การพิจารณา ใน เรื่อง ความ ประมาทเลินเล่อ 
จึง ต้อง เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.พ.พ. มาตรา 420 เมื่อ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น มิได้ เกิด 
จาก ความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ของ จำเลย จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น 
หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี จำเลย อยู ่ในสังกัด ขณะ ทำ ละเมิด ตาม พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ 
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 10 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ใช้ ค่าสินไหมทดแทน จำนวน 974,527.40 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ดอกเบี้ย คำนวณ 
ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 731,095.80 บาท จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ตาม วัน เวลา เกิดเหตุ จำเลย ซึ่ง เป็น หัวหน้างาน พาหนะ 
ของ โจทก์ ขับ รถตู้ ของ โจทก์ ไป ตาม ถนน ซอย 2 สายตรี มุง่หน้า ไป ทาง ถนน เซาน์เทิร์น ซีบอร์ด เมื่อ 
ผา่น ทางรว่มทางแยก ตัด กับ ถนน ซอย 2 นายวันชัย ขับ รถกระบะ แล่น มา ตาม ถนน ซอย 2 จาก ทาง 
อำเภอ กา ญจน ดิษฐ์ จังหวัด สุราษฎร์ธานี ชน รถ ท่ี จำเลย ขับ บริเวณ กลาง รถ ทาง ด้าน ซ้าย เป็นเหตุให ้
รถ ของ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย พนักงานสอบสวน มี ความเห็น ว่า นาย วัน ชัย เป็น ฝ่าย ประมาท และ 
พนักงาน อัยการ มี คำสั่ง ฟ้อง นาย วัน ชัย ใน ข้อหา ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ยกฟ้อง โจทก์ แต่งต้ัง คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง 
ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ซึ่ง มี ความเห็น ว่า จำเลย ไม ่ได้ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง และ ไมต้่อง 
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รับผิด ใช ้ค่าสินไหมทดแทน แต่ กรมบัญชีกลาง เห็น ว่า จำเลย ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง และ ต้อง 
รับผิด ใช ้ค่าสินไหมทดแทน อัตราร้อยละ 75 ของ ความเสียหาย จำนวน 1,299,369.86 บาท จำเลย 
อุทธรณ์ คำสั่ง สำนักงาน คณะกรรมการ อุดมศึกษา มี คำสั่ง ให้ ยก อุทธรณ์ ของ จำเลย คดี มี ประเด็น ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ขับรถ ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง อัน ต้อง ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า แม้ ท่ีเกิดเหตุ จะ เป็น ทางรว่มทางแยก ท่ี มีทาง เดินรถ 
ทางเอก ตัดผา่น ทาง เดินรถ ทางโท และ การ ท่ี จำเลย ขับ รถตู้ ของ โจทก์ ไป ตาม ถนน ซอย 2 สายตรี
มุง่หน้า ไป ทาง ถนน เซาน์เทิร์น ซีบอร์ด ซึ่ง เป็น ทางโท ไม ่หยุด รถ รอ ให้ รถกระบะ ท่ี นาย วัน ชัย ขับ มา ตาม 
ถนน ซอย 2 จาก ทาง อำเภอ กา ญจน ดิษฐ์ ซึ่ง เป็น ทางเอก ผา่น ไป ก่อน แล้วจึง จะ ขับ เข้าไป ใน 
ทางรว่มทางแยก เป็น การฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 71 (2) ท่ี บัญญัติ 
ว่า "ภายใต้ บังคับ มาตรา 21 และมาตรา 26 เมื่อ ผู้ขับขี่ ขับรถ มาถึง ทางรว่มทางแยก ให ้ผู้ขับขี่ ปฏิบัติ 
ดังนี้ (1)... (2) ถ้า มาถึง ทางรว่มทางแยก พร้อมกัน และ ไม ่มี รถ อยู ่ใน ทางรว่มทางแยก ผู้ขับขี่ ต้อง ให้ 
รถ ท่ีอยู ่ทาง ด้าน ซ้าย ของ ตน ผา่น ไป ก่อน เว้นแต่ ใน ทางรว่มทางแยก ใด มีทาง เดินรถ ทางเอก ตัดผา่น 
ทาง เดินรถ ทางโท ให้ ผู้ขับขี่ ซึ่ง ขับรถ ใน ทางเอก มี สิทธิ ขับ ผา่น ไป ก่อน" แต่ การฝ่าฝืน บท กฎหมาย 
ดังกล่าว จะ ถือ เป็นความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง หรือไม ่นั้น จะ ต้อง พิจารณา จาก พฤติการณ์ 
แหง่ คดี ประกอบด้วย สำหรับ คดี นี้ โจทก์ มี นาย ชู ศักด์ิ ซึ่ง ขณะ เกิดเหตุ นั่ง ด้านหน้า รถ คู่ กับ จำเลย เป็น 
พยาน เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ซักถาม ว่า ใน วันเกิดเหตุ จำเลย ขับรถ ด้วย ความเร็ว ประมาณ 30
กิโลเมตร ต่อ ชั่วโมง เนื่องจาก มี ฝนตก เมื่อ มาถึง บริเวณ สี่แยก ท่ีเกิดเหตุ จำเลย หยุด รถ และ เนื่องจาก 
ไม ่มี สัญญาณไฟจราจร และ ทาง ด้าน ซ้ายมือ ของ จำเลย มี กอหญ้า ขึ้น สูง ไม ่สามารถ มองเห็น ทาง ฝั่ ง 
ซ้าย ได้ ชัดเจน นัก จำเลย จึง ชะลอ ความเร็ว รถ ลง เมื่อ รถ แล่น มาถึง กลาง สี่แยก ถูก รถกระบะ พุง่ชน
และ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า ขณะ ขับรถ ข้าม สี่แยก ท่ีเกิดเหตุ จำเลย ชะลอ ความเร็ว ใน 
ลักษณะ เกือบ หยุด รถ ตาม คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ปาก นาย ชู ศักด์ิ ดังกล่าว บง่ ชี้ให้เห็น ว่า ใน 
การขับ รถตู้ ของ โจทก์ ผา่น สี่แยก ท่ีเกิดเหตุ จำเลย ได้ ใช้ ความระมัดระวัง ใน ระดับ หนึ่ง แล้ว แม้ จะ ไม ่ใช ่
ความระมัดระวัง ใน ระดับ ท่ี วิญญูชน ใน ภาวะ เชน่เดียวกับ จำเลย จัก ต้อง มี ก็ตาม การกระทำ ของ 
จำเลย จึง เป็น เพียง ความ ประมาทเลินเล่อ ธรรมดา หา ใช ่ความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ไม ่สว่น 
ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย มี หน้าท่ี ขับรถ ให้ แก่ โจทก์ ยอ่ม มี ความ เชี่ยวชาญ ใน การ ขับรถ จึง ต้อง ใช้ 
ความระมัดระวัง เป็นพิเศษ กว่า วิญญูชน ท่ัวไป เมื่อ จำเลย ไม ่ได้ ใช้ ความระมัดระวัง เป็นพิเศษ ใน การ 
ขับรถ ข้าม สี่แยก ท่ีเกิดเหต ุใน ขณะ ฝนตก การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็นความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง 
ร้ายแรง นั้น เห็นว่า ตำแหนง่หน้าท่ี ของ จำเลย นั้น ไม ่ใช ่ตำแหนง่หน้าท่ี ท่ี กฎหมาย กำหนด ใน เรื่อง การ 
ใช ้ความระมัดระวัง ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน การพิจารณา ใน เรื่อง ความ ประมาทเลินเล่อ จึง ต้อง เป็นไปตาม 
หลักเกณฑ์ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 มิใช ่พิจารณา ตาม 
มาตรฐาน ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง เมื่อ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น มิได้ เกิด จาก ความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง 
ร้ายแรง ของ จำเลย จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี จำเลย อยู ่ในสังกัด ขณะ 
ทำ ละเมิด ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 8
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 10 วรรคหนึ่ง เมื่อ วินิจฉัย มา ดังกล่าว ก็ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา โจทก์ ใน 
ประเด็น ค่าเสียหาย อีก ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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