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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จํา เลย รับ และ ให้ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ทํา งาน เป็น เด็ก นั่ง ดริ๊งก์ บริการ ลูกค้า ลูกค้า ท่ี รว่มโต๊ะ จะ กอด จูบ
ลูบ คล ํา ตัว ผู้เสียหาย ท้ังสอง ค่า นั่ง ดริ๊งก์ ชั่วโมง ละ 120 บาท จํา เลย หัก ไว้ 20 บาท จํา เลย บอก ให้ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ออก ไป มีเพศสัมพันธ์ กับ ลูกค้า ได้ค่าตัว 1,500 บาท จํา เลย หัก ไว้ 500 บาท และ บอก 
ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ออก ไป กับ ลูกค้า แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ปฏิเสธ เนื่องจาก มี ประจําเดือน การกระทํา ของ 
จําเลย ทํา ให ้อํา นา จ ปกครอง ของ ท. และ ณ. ถูกรบกวน โดย ท. และ ณ. ไม ่รู้เห็น ยินยอม เป็นการ 
พราก ผู้เสียหาย ท้ังสอง ไป จา กอ ํา นา จ ปกครอง เพื่อ การ อนาจาร

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จําเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.
2551มาตรา 4, 6, 35, 52 พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี พ.ศ. 2539
มาตรา 9 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 282, 317, 319 พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.
2546 มาตรา 4, 26, 78 พระราชบัญญัติ สถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 3, 4, 26 พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 50, 148/2 ให ้จําเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน อันเนื่องมาจาก 
การ กระทําความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น เงิน จํานวน 130,490 บาท และ ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็น เงิน จํานวน 110,480 บาท จําเลย ให้การ ปฏิเสธ และ ไม ่
ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จําเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 6 (2), 35, 52 วรรค สอง และ วรรค สาม
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี พ.ศ. 2539 มาตรา 9 วรรค สอง และ วรรค 
สาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 282 วรรค สอง และ วรรค สาม, 317 วรรคสาม, 319 วรรคแรก
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26 (3), 78 พระราชบัญญัติ สถานบริการ พ.ศ.
2509 มาตรา 3 (2), 4 วรรคหนึ่ง, 26 พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 50 (3),
148/2 การกระทํา ของ จําเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ค้า มนุษย ์โดย ได้ กระทํา แก่ บุคคล อายุ เกิน 
สิบห้า ปี แต่ ไม ่ถึง สิบ แปด ปี ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551
มาตรา 6 (2), 52 วรรคสอง ฐาน เป็นธุระ จัดหา ล่อไป หรือ ชักพา ไป ซึ่ง บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ไม ่
ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี เพื่อให้ บุคคล นั้น กระทํา การค้าประเวณี ฐาน เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้อ่ืน
เป็นธุระ จัดหา ล่อ ไป หรือ ชักพา ไป เพื่อ การ อนาจาร ซึ่ง บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี
ฐานชักจูง สง่เสริม ยิน ยอมให้ เด็ก ประพฤติตน ไม ่สมควร หรือ นา่จะ ทําให้ เด็ก มี ความประพฤติ เสี่ยง 
ต่อ การ กระทําความผิด เป็น การกระทํา กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน 
ค้า มนุษย์ โดย ได้ กระทํา แก่ บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ไม ่ถึง สิบ แปด ปี ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 6 (2), 52 วรรคสอง ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก 
ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จําคุก กระทง ละ 6 ปี จํานวน 4 กระทง เป็น จําคุก 24 ปี
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ฐาน ค้า มนุษย์ โดย ได้ กระทํา แก่ บุคคล อายุ ไม ่เกิน สิบห้า ปี ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 6 (2), 52 วรรคสาม ฐาน เป็นธุระ จัดหา ล่อไป หรือ 
ชักพา ไป ซึ่ง เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี เพื่อให้ บุคคล นั้น กระทํา การค้าประเวณี ฐาน เพื่อ สนอง 
ความใคร ่ของ ผู้อ่ืน เป็นธุระ จัดหา ล่อไป หรือ ชักพา ไป เพื่อ การ อนาจาร ซึ่ง เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี
ฐานชักจูง สง่เสริม ยิน ยอมให้ เด็ก ประพฤติตน ไม ่สมควร หรือ นา่จะ ทําให้ เด็ก มี ความประพฤติ เสี่ยง 
ต่อ การ กระทําความผิด เป็น การกระทํา กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน 
ค้า มนุษย์ ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 6 (2), 52
วรรคสาม ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จําคุก 
กระทง ละ 8 ปี จํานวน 2 กระทง เป็นจําคุก 16 ปี ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ 
แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา เพื่อ การ อนาจาร โดย ผู้เยาว์ นั้น เต็มใจ ไป ด้วย จําคุก 2 ปี ฐาน พรากเด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร เพื่อ การ อนาจาร จําคุก 5 ปี
ฐาน ต้ัง สถานบริการ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จําคุก 2 เดือน ฐาน เป็น นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ 
ตํ่ากว่า สิบ แปด ปี ทํางาน ใน สถานบริการ ตามกฎหมาย ว่าด้วย สถานบริการ จําคุก 6 เดือน รวมจําคุก
47 ปี 8 เดือน ให้ จําเลย ชําระ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จํานวน 130,490 บาท และ 
ชําระ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จํานวน 110,480 บาท โจทก์ และ จําเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ค้า มนุษย์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ผู้เสียหาย ท่ี 2ตามฟ้องข้อ 1.8
และข้อ 1.9 ให้ ลงโทษ ฐาน เป็นธุระ จัดหา ล่อไป หรือ ชักพา ไป ซึ่ง เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี เพื่อให ้
บุคคล นั้น กระทํา การค้าประเวณ ีตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี พ.ศ.
2539 มาตรา 9 วรรคสาม ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
90 จําคุก กระทง ละ 10 ปี จํานวน 2 กระทง เป็นจําคุก 20 ปี เมื่อ รวม กับ โทษ ใน ความผิด ฐาน อ่ืน แล้ว
เป็นจําคุก 51 ปี 8 เดือน แต่ เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว คง ให้ จําคุก จําเลย มี กําหนด 50 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น
จําเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จําเลย ว่า จําเลย กระทําความผิด ตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์ หรือไม ่เห็นว่า ร้อยตํารวจเอก อ.
เบิกความ เก่ียวกับ การ ปฏิบัติหน้าท่ี เมื่อ ร้อยตํารวจเอก อ. ไม ่เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จําเลย ไม ่มี 
เหตุ ให้ ระแวง สงสัย ว่า จะ เบิกความ ปรักปรํา ให้ เป็น ผลร้าย แก่ จําเลย จึง มี นํ้าหนัก ให้ รับฟัง สว่น สิบ 
ตํารวจ โท วทัญญู พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า หลังจาก มี ผู้ มา แจ้ง ว่า มี การ ขายบริการทางเพศ หญิง อายุ 
ตํ่ากว่า 18 ปี ท่ีร้าน ว. คาราโอเกะ ผู้บังคับบัญชา สั่งการ ให้ สิบ ตํารวจ โท ว. ไป สืบสวน หา ขา่ว
ในวันท่ี 9 สิงหาคม 2560 สิบตํารวจโท ว กับ สายลับ อีก หนึ่ง คน ไป ท่ี ร้าน ไป ถึง เวลา ประมาณ 23
นาฬิกา ร้าน มี ลักษณะ เป็น ร้าน คาราโอเกะ จําหนา่ย เครื่องด่ืม ภายใน ร้าน เปิดไฟ สลัว ขณะนั้น มี 
ลูกค้า ใช ้บริการ อยู ่1 โต๊ะ ม ีเด็กเสิร์ฟ เป็น หญิง 2 คน ลักษณะ ตัวเล็ก คาด ว่า อายุ ไม ่นา่จะ เกิน 18 ปี
กําลัง ให้บริการ ลูกค้า อยู ่สิบตํารวจโท ว. กับ พวก ไป นั่ง อีก โต๊ะ หนึ่ง หลังจาก ลูกค้า โต๊ะ แรก ลุก ออก ไป
เด็กเสิร์ฟ ท้ังสอง ย้าย มา นั่ง ท่ี โต๊ะ ของ สิบ ตํารวจ โท ว. สิบตํารวจโท ว สอบถาม ทราบ ว่า คน หนึ่ง อายุ
19 ปี และ อีก คน หนึ่ง อายุ 17 ปี สิบตํารวจโท ว. กับ พวก พูดคุย และ พยายาม ชวน เด็กเสิร์ฟ ท้ังสอง 
ออก ไป ในราคา 1,500 บาท เด็กเสิร์ฟ ท้ังสอง ปฏิเสธ อ้างว่า เพิ่ง เจอ สิบ ตํารวจ โท ว. กับ พวก 
เป็นครั้งแรก สักครู ่จําเลย ซึ่ง เป็น เจ้าของร้าน มา นั่ง ท่ี โต๊ะ สิบตํารวจโท ว. สอบถาม จําเลย ตกลง 
ราคา ของ เด็กเสิร์ฟ ท้ังสอง แบบ ค้างคืน คนละ 2,000 บาท แต่ เด็กเสิร์ฟ ท้ังสอง ยังคง ปฏิเสธ อ้างว่า มี 
ประจําเดือน และ เพิ่ง เจอ สิบ ตํารวจ โท วทัญญู กับ พวก เป็นครั้งแรก ขอ ผัด ไป ครั้งหน้า สิบตํารวจโท ว.
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กับ พวก นั่ง ด่ืม ต่อ สักพัก ก็ ชําระเงิน และ ออกจาก ร้าน ไป ขณะ สิบ ตํารวจ โท ว. กับ พวก พูดคุย กับ 
เด็กเสิร์ฟ ท้ังสอง สิบตํารวจโท ว. กับ พวก โอบกอด เด็กเสิร์ฟ ท้ังสอง เด็กเสิร์ฟ ท้ังสอง ไม ่ได้ ขัดขืน
ก่อนหน้านี้ สิบ ตํารวจ โท ว. เห็น ลูกค้า อีก โต๊ะ หนึ่ง ปฏิบัติ เชน่เดียวกัน เห็นว่า แม ้สิบ ตํารวจ โท ว. จะ 
เบิกความ ตอบ อัยการ โจทก์ ขออนุญาต ศาล ถาม และ ตอบ ทนาย จําเลย ขออนุญาต ศาล ถาม ว่า ใน 
วันท่ี ไป ท่ี ร้าน ว. คาราโอเกะ สายลับ นั่ง คู่ กับ เด็ก อายุ 17 ปี ชื่อว่า ป. คือ หญิง ตาม ภาพ ใน ข้อมูล 
ทะเบียน ราษฎร แผน่ ท่ี 2 (ภาพ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1) จึง แตกต่าง กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี เบิกความ ว่า หนี 
ออกจาก ร้าน ว. คาราโอเกะ ใน วันท่ี 27 กรกฎาคม 2560 ก่อน วันท่ี สิบ ตํารวจ โท ว. ไป ล่อ ซื้อ ก็ดี หรือ 
สิบ ตํารวจ โท ว. เบิกความ ตอบ ทนาย จําเลย ขออนุญาต ศาล ถาม ว่า จํา ชื่อ สายลับ ไม ่ได้ ก็ดี ใน วัน 
ดังกล่าว สิบ ตํารวจ โท ว. ไป ล่อ ซื้อ แต่ การล่อ ซื้อ ไม ่สําเร็จ สิบตํารวจโท ว. อาจจะ ไม ่ได้ ให้ความสําคัญ 
กับ เหตุการณ์ ใน วันนั้น มาก นัก เมื่อ สิบ ตํารวจ โท ว. มา เบิกความ ต่อ ศาล หลัง จากไป ล่อ ซื้อ ท่ี ร้าน 
จําเลย นาน ถึง 1 ปีเศษ อาจ จํา ไม ่ได้ หรือ จํา ผิดพลาด ไป บ้าง ข้อแตกต่าง จึง เป็น เพียง ข้อปลีกยอ่ย ไม ่
ใช ่สาระสําคัญ ท่ี เป็น พิรุธ ถึงกับ ทําให ้นํ้าหนัก พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ี นํา สืบมา ท้ังหมด เสีย ไป ท่ี จําเลย 
ฎีกา ว่า ผู้เสียหาย ท้ังสอง โกรธเคือง จําเลย เพราะ ถูก จําเลย ดุด่า และ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ก็ ไม ่ได้ ถูก จับกุม 
ท่ี ร้าน จําเลย นั้น เห็นว่า ผู้เสียหาย ท้ังสอง ให้การ หลังจาก ถูก ร้อย ตํารวจ อ. เรียก สอบถาม ท่ี ร้าน ฮ.
ซึ่ง เป็นเวลา หลังจากท่ี ผู้เสียหาย ท้ังสอง หน ีออกจาก ร้าน ว. คาราโอเกะ แล้ว จึง ไม ่มี สาเหตุ ท่ี 
ผู้เสียหาย ท้ังสอง จะ ต้อง ปรักปรํา ให้ เป็น ผลร้าย แก่ จําเลย ให้ ต้อง รับ โทษทางอาญา ท่ี หนัก เชน่นี้ และ 
การ ท่ี ผู้เสียหาย ท้ังสอง ไม ่ได้ ถูก จับกุม ท่ี ร้าน จําเลย ก็ ไม ่ได้ เป็น เครื่องพิสูจน ์ว่า จําเลย ไม ่ได้ 
กระทําความผิด ไม ่ทําให ้นํ้าหนัก พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ี นํา สืบมา เสีย ไป สว่น จําเลย นําสืบ โดย จําเลย 
เบิกความ ว่า ร้าน จําเลย มี การ จําหนา่ย เครื่องด่ืม และ กับแกล้ม มี บริการ ร้องเพลง คาราโอเกะ
ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา ขอ ทํางาน ท่ี ร้าน จําเลย ทราบ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 อายุตํ่ากว่า 18 ปี แต่ เห็น ว่า เป็น ลูก 
เป็น หลาน และ มี ภูมิลําเนา เดียวกัน จําเลย จึง รับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เข้าทํางาน ให้ ชว่ย งาน เสิร์ฟ อาหาร 
และ ล้างจาน ระหว่าง ท่ีทํางาน อยู ่กับ จําเลย ผู้เสียหาย ท่ี 1 พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 มา ขอ งาน ทํา จําเลย 
ปฏิเสธ เพราะ ผู้เสียหาย ท่ี 2 อายุตํ่ากว่า 18 ปี และ ไม ่มี บัตรประจําตัวประชาชน มา แสดง ผู้เสียหาย 
ท่ี 2 ขอพักอยู ่1 คืน ก็ หนี ไป พร้อมกับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 การ ดูแล ลูกค้า หมายถึง การ เสิร์ฟ อาหาร พูดคุย 
กับ ลูกค้า ไม ่ใช ่การ นั่ง ให้ ลูกค้า กอด จูบ จําเลย ไม ่เคย หัก ค่า นั่ง ดริ๊งก์ ของ ผู้เสียหาย ท้ังสอง แต่ ทาง 
นําสืบ ของ จําเลย ข้างต้น จําเลย มี เพียง บันทึก ยืนยัน ข้อเท็จจริง ท่ี ระบุ ว่า นาย ร. ชอบ มา นั่ง ด่ืม กินใน 
ร้าน จําเลย ใน ร้าน มี โต๊ะ นั่ง กิน มีทีวี มีเพลงฟัง ม ีพนักงานเสิร์ฟ อาหาร เครื่องด่ืม แต่ละคน อายุ นา่จะ 
เกิน 25 ปี นาย ร. ไม ่เคย เห็น เด็ก อายุ ตํ่ากว่า 18 ปี ลูกค้า นั่ง ด่ืม กิน ปกติ ไม ่มี โต๊ะ ไหน นั่ง กอด จูบ ลูบ
คลํา พนักงานเสิร์ฟ ไม ่มี การ เก็บ ค่า นั่ง ดริ๊งก์ แต่ จําเลย ก็ ไม ่นํา นาย ร. มา เบิกความ สนับสนุน ให้ เห็น 
ตามท่ี อ้าง พยานหลักฐาน จําเลย ไม ่มี นํ้าหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ี 
ได้ความ จาก พยาน ท้ัง ห้า ปาก มี นํ้าหนัก มั่นคง ไม ่ได้ เป็น พิรุธ ใน สาระสําคัญ และ เบิก ความขัดแย้ง 
กันเอง ตามท่ี จําเลย ฎีกา เชื่อว่า จําเลย รับ ผู้เสียหาย ท้ังสอง เข้าทํางาน ท่ี ร้าน วัง สาว คาราโอเกะ ให้ 
ทํางาน เป็น เด็ก นั่ง ดริ๊งก์ บริการ ลูกค้า ลูกค้า ท่ี รว่มโต๊ะ จะ กอด จูบ ลูบ คลํา ตัว ผู้เสียหาย ท้ังสอง 
ผู้เสียหาย ท้ังสอง ได้ ค่า นั่ง ดริ๊งก์ ชั่วโมง ละ 120 บาท จําเลยหักไว้ 20 บาท และ ผู้เสียหาย ท่ีนั่ง ดริ๊งก์ 
ได้รับ 100 บาท จําเลย บอก ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ออก ไป กับ ลูกค้า ให้ ไป รว่ม หลับนอน กับ ลูกค้า ได้ค่าตัว
1,500 บาท จําเลยหักไว้ 500 บาท และ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้รับ1,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 1 ออก ไป 
มีเพศสัมพันธ์ กับ ลูกค้า ท่ี โรงแรม ศ. และโรงแรม ม. จําเลย บอก ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ออก ไป กับ ลูกค้า
แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ปฏิเสธ เนื่องจาก มี ประจําเดือน ฎีกา ของ จําเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น จําเลย ฎีกา ประการ 
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ต่อมา ว่า จําเลย ได้รับอนุญาต ประกอบ กิจการ ร้าน วีดิทัศน์ ประเภท คาราโอเกะ และ ได้รับ ใบอนุญาต 
ให้ ขาย สุรา ตาม ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ ร้าน วีดิทัศน ์และ ใบอนุญาต ขาย สุรา ประเภทท่ี 3 ไม ่มี 
บริการ ใน รูปแบบ หญิง พนักงานเสิร์ฟ ปรนนิบัติ ลูกค้า ท่ีมา ใช้ บริการ ผู้เสียหาย ท่ี 1 รู้จักจําเลย จําเลย 
จึง ให ้ท่ีพักอาศัย และ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ชว่ย งาน เสิร์ฟ และ ล้างจาน เท่านั้น เสมือน บุคคล ใน ครอบครัว
ไม ่มี การ จ้าง ประจํา ไม ่มี เงินเดือน เพียง ให้ อยูอ่าศัย ชว่ยเหลือ ใน ฐานะ คนรู้จัก สว่น ผู้เสียหาย ท่ี 2
รู้จัก ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ มา อยู ่ท่ี ร้าน จําเลย ได้ 2 วัน จําเลย ไม ่ได้รับ เข้าทํางาน จําเลย ไม ่ได้ ใช้ 
แรงงานเด็ก อายุ ตํ่ากว่า 18 ปี จําเลย จึง ไม ่ได้ กระทําความผิด ฐาน ต้ัง สถานบริการ โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต และ ฐาน เป็น นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ ตํ่ากว่า สิบ แปด ปี ทํางาน ใน สถานบริการ 
ตามกฎหมาย ว่าด้วย สถานบริการ ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 และข้อ 1.2 นั้น เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ 
สถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 3 บัญญัติว่า "สถานบริการ" หมายความว่า สถานท่ี ท่ี ต้ังขึ้น เพื่อ 
ให้บริการ โดย หวัง ประโยชน ์ใน ทางการค้า ดังต่อไปนี้ ... (2) สถานท่ี ท่ี มี อาหาร สุรา นํ้าชา หรือ 
เครื่องด่ืม อยา่ง อ่ืน จําหนา่ย และ บริการ โดย มี ผู้ บําเรอ สําหรับ ปรนนิบัติ ลูกค้า..." และมาตรา 4
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ห้าม มิ ให้ ผู้ใด ต้ัง สถานบริการ เว้นแต่ จะ ได้รับ ใบอนุญาต จาก 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี..." และ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 4 บัญญัติว่า "ใน 
พระราชบัญญัติ นี้ "เด็ก" หมายความว่า บุคคล ซึ่ง มีอายุ ตํ่ากว่า สิบ แปด ปี บริบูรณ์..." และมาตรา 26
บัญญัติว่า "ภายใต้ บังคับ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย อ่ืน ไม ่ว่า เด็ก จะ ยินยอม หรือไม ่ห้าม มิ ให้ ผู้ใด 
กระทําการ ดังต่อไปนี้... (3) บังคับ ขูเ่ข็ญ ชักจูง สง่เสริม หรือ ยิน ยอมให ้เด็ก ประพฤติตน ไม ่สมควร 
หรือ นา่จะ ทําให ้เด็ก มี ความประพฤติ เสี่ยง ต่อ การกระทํา ผิด..." เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ดัง วินิจฉัย มา 
ข้างต้น แล้ว ว่า จําเลย ประกอบ กิจการ ร้าน ขาย อาหาร ใช้ ชื่อว่า "ว." จําเลย ให้ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ซึ่ง 
ขณะ เกิดเหต ุผู้เสียหาย ท่ี 1 อายุ 17 ปีเศษ และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 อายุ 14 ปีเศษ ทํางาน เป็น เด็ก นั่ง ดริ๊งก์ 
บริการ ลูกค้า ลูกค้า ท่ี รว่มโต๊ะ จะ กอด จูบ ลูบ คลํา ตัว ผู้เสียหาย ท้ังสอง ค่า นั่ง ดริ๊งก์ ชั่วโมง ละ 120
บาท จําเลยหักไว้ 20 บาท และ ผู้เสียหาย ท่ีนั่ง ดริ๊งก์ ได้รับ 100 บาท เมื่อ จําเลย ได้รับอนุญาต ให้ 
ประกอบ กิจการ ร้าน วีดิทัศน์ ประเภท คาราโอเกะ และ ได้รับอนุญาต ให้ ขาย สุรา ตาม ใบอนุญาต 
ประกอบ กิจการ ร้าน วีดิทัศน์ และ ใบอนุญาต ขาย สุรา ประเภทท่ี 3 ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ ต้ัง 
สถานบริการ ตาม พระราชบัญญัติ สถานบริการ พ.ศ. 2509 และ จําเลย จัด ให้ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น 
เด็ก อายุ ตํ่ากว่า สิบ แปด ปี คอย บําเรอ ปรนนิบัติ บริการ ลูกค้า จําเลย จึง กระทําความผิด ฐาน ต้ัง 
สถานบริการ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ฐาน เป็น นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ ตํ่ากว่า สิบ แปด ปี 
ทํางาน ใน สถานบริการ ตามกฎหมาย ว่าด้วย สถานบริการ ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 และข้อ 1.2 ฎีกา ของ 
จําเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น จําเลย ฎีกา ประการ สุดท้าย ว่า จําเลย ไม ่เคย ให้ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ทํางาน นั่ง ดริ๊งก์ 
บริการ ลูกค้า จําเลย ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ชว่ย งาน เสิร์ฟ และ ล้างจาน เท่านั้น เสมือน บุคคล ใน ครอบครัว
ไม ่มี การ จ้าง ประจํา ไม ่มี เงินเดือน เพียง ให้ อยูอ่าศัย ชว่ยเหลือ ใน ฐานะ คนรู้จัก จําเลย ไม ่เคย ให้ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ขายบริการทางเพศ เพื่อ แลก กับ ค่าจ้าง สว่น ผู้เสียหาย ท่ี 2 จําเลย ไม ่เคย ชักชวน หรือ 
เรียก ให้ มา พักอาศัย อยู ่ท่ี ร้าน จําเลย และ ไม ่ได้รับ เข้าทํางาน ผู้เสียหาย ท่ี 2 รู้จัก ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ มา 
อยู ่ท่ี ร้าน จําเลย เพียง ระยะเวลา สั้น จําเลย ไม ่ได้ ว่าจ้าง ผู้เสียหาย ท่ี 2 หรือ จ่าย ค่าตอบแทน จําเลย จึง 
ไม ่ได้ กระทําความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา 
เพื่อ การ อนาจาร และ ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา โดย ปราศจาก เหตุ 
อัน สมควร เพื่อ การ อนาจาร ตาม ฟ้อง ข้อ 1.7 และข้อ 1.10 และ ไมต้่อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 จํานวน 130,490 บาท และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จํานวน 110,480 บาท นั้น เห็นว่า เมื่อ 
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ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ดัง วินิจฉัย ข้างต้น แล้ว ว่า ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 1 อายุ 17 ปีเศษ เป็น บุตร 
และ อยู ่ใน ปกครอง ของ นาย ทอง สา และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 อายุ 14 ป ีเศษ เป็น บุตร และ อยู ่ใน ปกครอง 
ของ นาย ณ. จําเลย รับ ผู้เสียหาย ท้ังสอง เข้าทํางาน ท่ี ร้าน ว. ให ้ทํางาน เป็น เด็ก นั่ง ดริ๊งก์ บริการ ลูกค้า
ลูกค้า ท่ี รว่มโต๊ะ จะ กอด จูบ ลูบ คลํา ตัว ผู้เสียหาย ท้ังสอง ผู้เสียหาย ท้ังสอง ได้ ค่า นั่ง ดริ๊งก์ ชั่วโมง ละ
120 บาท จําเลยหักไว้ 20 บาท และ ผู้เสียหาย ท่ีนั่ง ดริ๊งก์ ได้รับ 100 บาท จําเลย บอก ให้ ผู้เสียหาย ท่ี
1 ออก ไป กับ ลูกค้า ให ้ไป รว่ม หลับนอน กับ ลูกค้า ได้ค่าตัว 1,500 บาท จําเลยหักไว้ 500 บาท และ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้รับ 1,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 1 ออก ไป มีเพศสัมพันธ ์กับ ลูกค้า ท่ี โรงแรม ศ.
และโรงแรม ม. จําเลย บอก ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ออก ไป กับ ลูกค้า แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ปฏิเสธ เนื่องจาก มี 
ประจําเดือน เมื่อ ขณะ เกิดเหต ุผู้เสียหาย ท่ี 1 อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 อายุ ยัง ไม ่
เกิน สิบห้า ปี ผู้เสียหาย ท้ังสอง เป็น บุตร และ อยู ่ใน ปกครอง ของ นาย ท. และนาย ณ. ตามลําดับ การ ท่ี 
จําเลย ให้ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ทํางาน เป็น เด็ก นั่ง ดริ๊งก์ บริการ ลูกค้า ลูกค้า ท่ี รว่มโต๊ะ จะ กอด จูบ ลูบ คลํา 
ตัว ผู้เสียหาย ท้ังสอง ค่า นั่ง ดริ๊งก์ ชั่วโมง ละ 120 บาท จําเลยหักไว้ 20 บาท และ ผู้เสียหาย ท่ีนั่ง ดริ๊งก์ 
ได้รับ 100 บาท จําเลย ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ออก ไป มีเพศสัมพันธ ์กับ ลูกค้า ได้ค่าตัว 1,500 บาท
จําเลยหักไว้ 500 บาท และ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้รับ 1,000 บาท ทํา ให้อํานาจ ปกครอง ของ นาย ท.
และนาย ณ. ถูกรบกวน โดยนาย ท.และนาย ณ. ไม ่รู้เห็น ยินยอม เป็นการ พราก ผู้เสียหาย ท้ังสอง ไป 
จาก อํานาจ ปกครอง ของ นาย ท. และนาย ณ. ตามลําดับ เพื่อ การ อนาจาร การกระทํา ของ จําเลย 
เป็น ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา เพื่อ การ 
อนาจาร โดย ผู้เยาว์ นั้น เต็มใจ ไป ด้วย และ ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา 
โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร เพื่อ การ อนาจาร ตาม ฟ้อง ข้อ 1.7 และข้อ 1.10 และ ต้อง ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ฎีกา ข้อ นี้ ของ จําเลย ฟังไมข่ึ้น เชน่ กันท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
มา นั้น ชอบ ด้วย เหตุ และ ผล แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จําเลย ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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