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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน การ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ท่ี ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา 
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 46 นั้น ข้อเท็จจริง ใน คดีอาญา ท่ี ศาล ใน คดีแพง่ จำต้อง ถือตาม จะ ต้อง เป็น 
ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ท่ี ถึงท่ีสุด แล้ว แต่ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม คำแถลง 
ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า ใน คดีอาญา ดังกล่าว โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ และ ศาลอุทธรณ ์มี คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ได้ สิทธิ 
นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) ประกอบ
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 ให ้จำหนา่ยคดี 
เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ออกจาก สารบบความ ตาม สำเนา คำสั่ง ศาลอุทธรณ์ และ สำเนา คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ท้าย คำแถลง เมื่อ คดีอาญา ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว ได้ จำหนา่ยคดี ไป โดย ไม ่ได้ 
พิจารณา และ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว ยอ่ม ไม ่มี ข้อเท็จจริง อัน ถึงท่ีสุด ใน คดีอาญา ท่ี ศาล ใน คดี นี้ 
จำต้อง ถือตาม การวินิจฉัย พยานหลักฐาน ใน คดี นี้ ยอ่ม เป็นไป ตามท่ี คู่ความ นำสืบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 1 คืนเงิน 2,640,237.25 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 2,740,237.25 บาท นับแต่ วันท่ี นางสาว ธน ภร ยอมรับ ความผิด 
ต่อ โจทก์ จนถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 119,314.50 บาท และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
2,740,237.25 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 2 คืนเงิน
1,407,659.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 1,507,659.50 บาท นับแต่ 
วันท่ี นางสาว ธน ภร ยอมรับ ความผิด ต่อ โจทก์ จนถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 65,646.01 บาท และ ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 1,507,659.50 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
ให้จำเลยท่ี 3 คืนเงิน 2,195,369 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 2,315,369
บาท นับแต่ วันท่ี นางสาว ธน ภร ยอมรับ ความผิด ต่อ โจทก์ จนถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 100,815.03 บาท
และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 2,315,369 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 4 คืนเงิน 1,124,093 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
1,224,093 บาท นับแต่ วันท่ี นางสาว ธน ภร ยอมรับ ความผิด ต่อ โจทก์ จนถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน
53,299.05 บาท และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 1,224,093 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 5 คืนเงิน 50,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของต้นเงิน 150,000 บาท นับแต่ วันท่ี นางสาว ธน ภร ยอมรับ ความผิด ต่อ โจทก์ จนถึง วัน ฟ้อง 
เป็น เงิน 6,531.25 บาท และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 150,000 บาท นับ แต่วัน 
ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี
2 ชำระเงิน 247,119.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี
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28 ธันวาคม 2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี 3 ชำระเงิน 114,487
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 28 ธันวาคม 2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 10,000 บาท ค่าขึ้นศาล ให้ คำนวณ ตาม ทุนทรัพย ์เท่าท่ี โจทก์ ชนะคดี ให้ ยกฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 4 และท่ี 5 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 4 และท่ี 5 ให้ ตกเป็นพับ
โจทก์ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น 
พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน 
จำกัด มี วัตถุประสงค์ ดำเนิน ธุรกิจ เก่ียวกับ การ ประกันวินาศภัย ลูกค้า ของ โจทก์ สามารถ ทำสัญญา 
ประกันภัย อุบัติเหตุ กับ โจทก์ ผา่น บัตร กด เงินสด อิเล็กทรอนิกส์ (บัตร เอทีเอ็ม) ประเภท บัตร เดบิต
ธนาคาร ก. โดย มี ระเบียบการ จ่าย ค่าสินไหมทดแทน ว่า จะ จ่าย ให้ เพียง ครั้ง เดียว ต่อ อุบัติเหตุ 1 ครั้ง
ด้วย การ โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ก. ของ ลูกค้า ผู้เอาประกันภัย นางสาวธนภร เป็น 
พนักงาน ของ โจทก์ ตำแหนง่ เจ้าหน้าท่ี สินไหม มี หน้าท่ี ตรวจสอบ เอกสาร ท่ี ผู้เอาประกันภัย ทำ เรื่อง 
ขอ เบิกเงิน ค่าสินไหมทดแทน จำเลยท่ี 1 เป็น มารดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นางสาว ธน ภร และ 
เป็นเจ้าของ บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ร. จำเลยท่ี 2 เป็น สามี ไม ่จดทะเบียนสมรส ของ นางสาว ธน ภร และ 
เป็นเจ้าของ บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ส. สาขาอ่อนนุช จำเลยท่ี 3 เป็น น้องเขย ของ นางสาว ธน กร และ 
เป็นเจ้าของ บัญชีเงินฝาก ธนาคาร อ. กับธนาคาร ท. จำเลยท่ี 4 เป็น บุตร ของ น้าชาย นางสาว ธน ภร 
และ เป็นเจ้าของ บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ส. สาขาบิ๊กซี พระราม 2 สว่น จำเลย ท่ี 5 เป็น หลาน ของ 
นางสาว ธน ภร และ เป็นเจ้าของ บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ส. สาขา เซ็นทรัล พระรามท่ี 2 เมื่อ ระหว่าง ปี
2555 ถึงปี 2559 นางสาว ธน ภร ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต ด้วย การนำ เอกสาร สำหรับ ใช้ พิจารณา อนุมัติ 
จ่าย ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ อนุมัติ จ่าย ให้ แก่ ลูกค้า ผู้เอาประกันภัย ไป แล้ว มา ทำ ปลอม โดย แก้ 
ไขข้อ ความใน สว่น วัน ท่ีเกิด อุบัติเหต ุอันเป็น เท็จ แล้ว จัดทำ ชุด เอกสาร ประกอบการ เรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทน ฉบับ ท่ี ลูกค้า ผู้เอาประกันภัย แนบท้าย เอก สารประกอบ การพิจารณา 
ค่าสินไหมทดแทน มา เวียน ซ้ำ และ เสนอ ให้ โจทก์ พิจารณา อนุมัติ จ่าย ค่าสินไหมทดแทน อีก โดย 
นางสาว ธน ภร กรอก เลขท่ี บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ จำเลย ท้ัง ห้า ดังกล่าว เพื่อให ้โจทก์ โอน เงิน เข้า 
บัญชีเงินฝาก ธนาคาร นั้น ๆ โดยทุจริต เป็นเหตุให้ โจทก์ โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ จำเลย 
ท่ี 1 รวม 179 ครั้ง เป็นเงิน 2,740,237.25 บาท บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ จำเลย ท่ี 2 รวม 112 ครั้ง
เป็นเงิน 1,507,659.50 บาท บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ จำเลย ท่ี 3 แยก เป็น บัญชี แร กรวม 79 ครั้ง
เป็นเงิน 1,023,687 บาท และ บัญช ีหลัง รวม 101 ครั้ง เป็นเงิน 1,291,691 บาท บัญชีเงินฝาก 
ธนาคาร ของ จำเลย ท่ี 4 รวม 98 ครั้ง เป็นเงิน 1,224,093 บาท และ บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ จำเลย 
ท่ี 5 รวม 15 ครั้ง เป็นเงิน 150,000 บาท ต่อมาวันท่ี 28 ธันวาคม 2559 นางสาว ธน ภร ยอมรับผิด 
และ ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ บางสว่น เป็น เงิน 620,000 บาท ซึ่ง โจทก์ นำมา คิด หัก ชำระหนี้ เงิน ท่ี 
โอน เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ จำเลย ท้ัง ห้า สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 เป็น เงิน คนละ
100,000 บาท และจำเลยท่ี 3 เป็นเงิน 120,000 บาท และ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี
3 กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไมฎี่กา สว่น คดี 
โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 4 ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์เนื่องจาก โจทก์ ไม ่ฎีกา คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 5 กระทำ ละเมิด และ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ 
ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า ข้ออ้าง ท่ี โจทก์ อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อ หาว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5 กระทำ 
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ละเมิด ต่อ โจทก์ คือ จำเลยท่ี 1 และท่ี 5 รับ โอน เงิน จาก นางสาว ธน ภร เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5 ข้อเท็จจริง สำคัญ ท่ี ต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ จึง อยู ่ท่ีว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5 รู้ 
หรือไม ่ว่า นางสาว ธน ภร ได้เงิน ดังกล่าว มา โดยมิชอบ แต่ โจทก์ คง มี เพียง นาง วิ ริ ยา ผู้อำนวยการ ฝ่าย 
สินไหม และ เป็น ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ เป็น พยาน เบิกความ ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี รับฟัง เป็น ยุติ ข้างต้น
และ อาศัย ความเก่ียวพัน ฉัน ญาติ ระหว่าง นางสาว ธน ภร กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5 และ การเคล่ือนไหว 
ทาง บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ท่ี มี การ รับ โอน เงิน หลายครั้ง และ เมื่อ รับ โอน มา แล้ว มี การ เบิก ถอน หรือ 
โอน เงิน ดังกล่าว ไป ต่อเนื่อง กัน ตลอดมา เป็น ข้อบง่ชี้ พฤติการณ์ ความ ไม ่สุจริต ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี
5 เท่านั้น สว่น จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5 อ้าง ตนเอง เป็น พยาน โดย มี นางสาว ธน ภร เป็น พยาน เบิกความ 
สนับสนุน ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 5 ไม ่รู้ ว่า นางสาว ธน ภร กระทำ ทุจริต ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี 1 เปิด 
บัญชีเงินฝาก ธนาคาร เพื่อ รับ โอน เงิน จาก หลาน ท่ีอยู ่ต่างประเทศ สง่ มา ให้ เป็น ค่าใช้จ่าย และจำเลยท่ี
1 เจ็บป่วย ด้วย โรคมะเร็ง ไม ่สะดวก ใน การ ไป เบิก ถอนเงิน จึง มอบ สมุด บัญชีเงินฝาก ธนาคาร และ 
บัตร เอทีเอ็ม ให้ นางสาว ธน ภร รับ ไป ดำเนินการ แทน โดยจำเลยท่ี 1 ไม ่รู้ ว่า นางสาว ธน ภร จะ จัดการ 
อยา่งไรบ้าง และจำเลยท่ี 5 ให ้หมายเลข บัญชีเงินฝาก ธนาคาร แก่ นางสาว ธน ภร ใช้ โอน เงิน เพราะ 
นางสาว ธน ภร แจ้ง ว่า เป็น ค่า ขาย ประกัน และ ค่า คอม มิ ช ชัน ซึ่ง นับว่า มีเหตุผล ให้ รับฟังได้ เพราะ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5 ทราบ เพียง ว่า นางสาว ธน ภร ทำงาน เก่ียวกับ การประกันภัย โดย ไม ่ปรากฏ ว่าต่าง 
ทราบ ถึง ตำแหนง่หน้าท่ี การงาน ตลอดจน สิทธิประโยชน ์ท่ี แท้จริง ท่ี นางสาว ธน ภร จะ ได้รับ จาก โจทก์
รวมท้ัง ระเบียบปฏิบัติ ของ โจทก์ ด้วย แต่อยา่งใด การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น มารดา นางสาว ธน ภร 
เจ็บป่วย และ ต้อง ให้ นางสาว ธน ภร ดูแล จัดการ เก่ียวกับ สมุด บัญชีเงินฝาก ธนาคาร และ บัตร เอทีเอ็ม 
จึง ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี ผิดวิสัย และจำเลยท่ี 5 เป็น หลาน ท่ี นางสาว ธน ภร สง่เสีย เล้ียงดู และ ให้ การศึกษา ไม ่
นา่อยู ่ใน วิสัย ท่ีจะ ก้าวล่วง ไป สอบถาม ท่ีมา ของ เงิน ท่ี นางสาว ธน ภร โอน เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร 
ดังกล่าว อีก ท้ัง เมื่อ นางสาว ธน ภร ได้เงิน ดังกล่าว มา ด้วย วิธีการ อัน ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ง ตามปกติ 
แล้ว ยอ่ม จะ ต้อง ปกปิด เป็นความลับ ไม ่ให้ ผู้อ่ืน ล่วงรู้ จึง ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี นางสาว ธน ภร จะ บอก จำเลย 
ท่ี 1 และท่ี 5 ให้ รู้ เก่ียวกับ การกระทำ ของ นางสาว ธน ภร อัน อาจ ทำให้เกิด ความเดือดร้อน ท้ัง ต่อ 
นางสาว ธน ภร และ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5 สว่น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5 ได้ รับประโยชน ์เป็น เงิน จาก 
นางสาว ธน ภร ก็ เป็นเรื่อง ปกติธรรมดา ของ หน้าท่ี การ อุปการะ เล้ียงดู จำเลย ท่ี 1 กับ การ ให้ 
ความอนุเคราะห์ ชว่ยเหลือ แก่ จำเลย ท่ี 5 ลำพัง เพียง ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5 กับ 
นางสาว ธน ภร มี ความเก่ียวข้อง สัมพันธ์กัน มีสว่น ได้ รับประโยชน ์จาก นางสาว ธน ภร กับ มี การ รับ โอน 
เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ระหว่าง กัน ดังกล่าว จึง ไม ่อาจ นำมา รับฟัง ให้ เป็น ผลร้าย แก่ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 5 ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 5 รู้ดี ว่า นางสาว ธน ภร ได้เงิน มา โดยทุจริต อัน จะ เป็น การกระทำ ละเมิด 
ต่อ โจทก์ ตาม ฟ้อง สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า ใน การ ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ข้อหา รว่มกัน 
ฉ้อโกง จำเลยท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ ต่อ พนักงานสอบสวน โดย ไม ่ได้ ให้ รายละเอียด และจำเลยท่ี 1 เบิก 
ความใน คดี ดัง กล่าวว่า จำเลยท่ี 1 ได้ รับเงิน เบี้ย ยังชีพ จาก รัฐบาล และ ไป เบิก ถอนเงิน ด้วย ตนเอง ทุก 
เดือน นั้น ขัด กับ ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีว่า จำเลย ท่ี 1 ป่วย ด้วย โรคมะเร็ง ไม ่สะดวก ใน การ ไป เบิก 
ถอนเงิน จึง มอบ สมุด บัญชีเงินฝาก ธนาคาร และ บัตร เอทีเอ็ม ให้ นางสาว ธน ภร รับ ไป ดำเนินการ แทน
เป็น ข้อ พิรุธ นั้น โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว อัน จะ นำมา รับฟัง เป็น ข้อ พิรุธ ของ 
พยานหลักฐาน ดังท่ี ฎีกา มา และ ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า ศาลแขวง ดุสิต มี คำพิพากษา ใน คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
นางสาว ธน ภร กับ พวก ใน ข้อหา รว่มกัน ฉ้อโกง อันเป็น มูลเหตุ เดียว กับ คดี นี้ ว่า นางสาว ธน ภร และ 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ใน คดี นี้ มีความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ตาม สำเนา คำพิพากษา คดีอาญา หมายเลข 
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แดง ท่ี 528/2563 เอกสาร ท้าย ฎีกา จึง ต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ว่า จำเลย ท่ี
1 กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ นั้น เห็นว่า ใน การ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ท่ี ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี 
ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 นั้น
ข้อเท็จจริง ใน คดีอาญา ท่ี ศาล ใน คดีแพง่ จำต้อง ถือตาม จะ ต้อง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน 
คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ท่ี ถึงท่ีสุด แล้ว แต่ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม คำแถลง ของ จำเลย ท่ี 3 ฉบับ 
ลงวันท่ี 18 พฤศจิกายน 2564 ว่า ใน คดีอาญา ดังกล่าว โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน 
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ และ ศาลอุทธรณ ์มี คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 1
ได้ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (2) ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา 
ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 ให ้จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ออกจาก 
สารบบความ ตาม สำเนา คำสั่ง ศาลอุทธรณ ์และ สำเนา คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ท้าย คำแถลง เมื่อ 
คดีอาญา ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว ได้ จำหนา่ยคดี ไป โดย ไม ่ได้ พิจารณา และ มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว ยอ่ม ไม ่มี ข้อเท็จจริง อัน ถึงท่ีสุด ใน คดีอาญา ท่ี ศาล ใน คดี นี้ จำต้อง ถือตาม
พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา มี น้ำหนัก น้อยกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5
ข้อเท็จจริง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 5 กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ 
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ต้อง 
รับผิด ต่อ โจทก์ เพียงใด เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ด้วย การ รับ 
โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ จำเลย ท่ี 2 รวม 112 ครั้ง เป็นเงิน 1,507,659.50 บาท
บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ จำเลย ท่ี 3 แยก เป็น บัญชี แร กรวม 79 ครั้ง เป็นเงิน 1,023,687 บาท และ 
บัญชี หลัง รวม 101 ครั้ง เป็นเงิน 1,291,691 บาท รวม เป็น เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 3 รับ โอน เข้า บัญชีเงินฝาก 
ของ จำเลย ท่ี 3 ท้ังสิ้น 2,315,378 บาท ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย 
ท่ี 2 และท่ี 3 จึง ได้แก่ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รับ โอน เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ แต่ละคน ดังนั้น
เมื่อ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กระทำ ละเมิด เนื่องจาก มีสว่น รู้เห็น กับ นางสาว ธน ภร จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 จึง 
ต้อง รับผิด ด้วย การ คืนเงิน ท่ี รับ โอน ท้ังหมด ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
โอน เงิน คืน แก่ นางสาว ธน ภร บางสว่น เป็นเรื่อง ระหว่าง นางสาว ธน ภร กับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่
เก่ียวกับ โจทก์ ผู้ถูกกระทำ ละเมิด แต่อยา่งใด ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รับผิด ต่อ 
โจทก์ เฉพาะ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ยัง ยึดถือ อยู ่นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อยา่งไรก็ดี เมื่อ โจทก์ 
มี คำ ขอให้ จำเลย ท่ี 3 ชำระเงิน คืน เป็น เงิน 2,315,369 บาท และ เมื่อ วันท่ี 28 ธันวาคม 2559
นางสาว ธน ภร ยอมรับผิด และ ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ บางสว่น เป็น เงิน 620,000 บาท โจทก์ นำมา 
คิด หัก ชำระหนี้ เงิน ท่ี โอน เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ จำเลย ท่ี 2 เป็นเงิน 100,000 บาท จำเลยท่ี 3
เป็นเงิน 120,000 บาท และ มี คำ ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 2 คืนเงิน 1,407,659.50 บาท และจำเลยท่ี 3
คืนเงิน 2,195,369 บาท พร้อม ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี นางสาว ธน ภร ยอมรับผิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี 2
และท่ี 3 จึง ต้อง รับผิด ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์ ซึ่ง ตาม คำขอ ของ โจทก์ ดังกล่าว แสดงว่า 
โจทก์ ถือเอา วันท่ี นางสาว ธน ภร ยอมรับผิด ต่อ โจทก์ เป็น วันท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ผิดนัด และ เป็น ฐาน 
เวลา ใน การ คิดดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด สว่น ต้นเงิน ท่ี นำมา คิดดอกเบี้ย ต้อง เป็นไปตาม ต้นเงิน ท่ี จำเลย 
ท่ี 2 และท่ี 3 ต้อง รับผิด คืนให้ โจทก์ มิใช ่ต้นเงิน เดิม ก่อนท่ีจะ นำ เงิน ของ นางสาว ธน ภร มา หัก 
ชำระหนี้ ตามท่ี โจทก์ มี คำขอ อนึ่ง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา มี ประกาศใช้ พระราชกำหนด แก้ไข 
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เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ.2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน
2564 โดย พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ แก้ไข ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7
และมาตรา 224 วรรคหนึ่ง เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี 
พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ ปัญหา การ กำหนด ดอกเบี้ย ตามกฎหมาย เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง และ กำหนด ดอกเบี้ย ให้ 
เป็นไปตาม พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5)
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2 ชำระเงิน 1,407,659.50 บาท และจำเลยท่ี 3 ชำระเงิน
2,195,369 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ต้อง รับผิด 
ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 28 ธันวาคม 2559 เป็นต้นไป ถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5
ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย 
ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา
เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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