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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด ผู้ร้อง นางสาว ม. กับพวก ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 715, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 50,
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 52

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 52 เป็น กรณี ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ให้ 
ศาล พิจารณา กำหนด มาตรการ คุ้มครอง สิทธิ ของ ผู้รับประโยชน์ ใน ทรัพย์สิน เมื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น 
ผู้รับจำนอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง พิพาท โดยสุจริต และ มี ค่าตอบแทน ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยอ่ม ได้รับ การ 
คุ้มครอง สิทธิประโยชน ์ของ ตน ตามกฎหมาย ซึ่งตาม ป.พ.พ. มาตรา 715 บัญญัติว่า จำนอง ยอ่ม 
เป็น ประกัน เพื่อ การชำระหนี้ กับ ท้ัง ค่า อุปกรณ์ คือ ดอกเบี้ย ดังนั้น ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยอ่ม มี สิทธิ ได้รับ 
ชำระหนี้ ต้นเงิน ท่ี คงเหลือ ตาม สัญญา จำนอง พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ตาม สัญญา ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
ซึ่ง สอดคล้อง กับ สิทธ ิของ ผู้รับจำนอง ตามกฎหมาย ยอ่ม ไม ่ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน 
ท่ี ศาลอุทธรณ์ จะ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด คือ
ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง โฉนด เลขท่ี 41754 พร้อมดอกผล ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ตามมาตรา 51 ศาลชั้นต้น นัด ไต่สวน และ ประกาศ 
ตามกฎหมาย แล้ว ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก 
คำร้อง หรือ มี คำสั่ง ให้ คุ้มครอง สิทธิ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ใน ฐานะ เป็น ผู้รับประโยชน์ ใน ท่ีดิน และ 
สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว โดย ให้ นำ ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด โดย ปลอด จำนอง 
และ นำ เงิน ท่ี ได้ ไป ชำระหนี้ เงินกู้ ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จน ครบถ้วน ก่อน หาก มีเงิน เหลือ จึง ให้ 
ตกเป็นของ แผน่ดิน ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ นำ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 41754 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง
ออก ขายทอดตลาด โดย ปลอด จำนอง โดย ให้ นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ชำระ ให้ แก่ ผู้คัดค้าน 
ท่ี 2 เป็นเงิน 1,151,875.91 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ไม ่เกิน อัตรา สูงสุด ตาม ประกาศ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ท่ี 
มีผลบังคับใช้ แต่ละ ชว่งเวลา แต่ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 12 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วันท่ี 19
ตุลาคม 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ หาก มีเงิน เหลือ ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้นำ เงิน ท่ี ได้ 
จาก การขายทอดตลาด ชำระ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 พร้อม ดอกเบี้ย ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น นับ ถัดจาก 
วันท่ี 19 ตุลาคม 2561 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี ขายทอดตลาด ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน รับฟังได้ 
ว่า เมื่อวันท่ี 25 สิงหาคม 2558 นาย สุร เกียรติ กับพวก ได้ ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน กอง กำกับ 
การ 5 กอง บังคับการ ปราบปราม การ กระทำความผิด เก่ียวกับ อาชญากรรม ทางเศรษฐกิจ ว่า เดือน 
พฤศจิกายน 2557 ถึง เดือน พฤษภาคม 2558 บริษัท ท. กับพวก รว่มกัน โฆษณา ชักชวน ประชาชน 
ต้ังแต่ สิบ คน ขึ้นไป ให้ เข้ารว่ม ลงทุน ใน โครงการ อ. โดย มิได้ ผูกขาด การลงทุน ใน ธุรกิจ ใด ธุรกิจ หนึ่ง
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เชน่ ธุรกิจ ผลิต ยา หรือ อาหารเสริม ซึ่ง ขาย ในประเทศ และ สง่ออก ธุรกิจ ซื้อขาย เงินตราต่างประเทศ
ซึ่ง จะ ได้รับ ผลประโยชน์ ตอบแทน ใน อัตรา ท่ีสูง เพื่อ จูงใจ ให้ ประชาชน เข้ารว่ม ลงทุน และ เสนอ 
ผลตอบแทน ให้ แก่ ผู้ ท่ี สามารถ ชักชวน บุคคล อ่ืน มา ลงทุน กับ บริษัท ดังกล่าว โดยท่ี รู้ อยูแ่ล้ว ว่า จะ นำ 
เงิน ของ ผู้ลงทุน ราย ใหม ่มา จ่าย ให้ แก่ ผู้ลงทุน ใน รอบ ก่อนหน้า นั้น และ รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ไม ่สามารถ 
ประกอบ กิจการ โดยชอบด้วยกฎหมาย ท่ีจะ ให้ ผลประโยชน์ ตอบแทน เพียง พอท่ีจะ นำมา จ่าย ใน 
อัตรา นั้น ได้ โดย นาย เกรียง ศักด์ิ และ นาย เกรียงไกร กับ พวก ได้ ชักชวน ให้ ผู้เสียหาย นำ เงิน เข้ารว่ม 
ลงทุน เมื่อวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2559 กรม สอบสวน คดี พิเศษ รับ เรื่อง ดังกล่าว ทำการ สอบสวน มี 
ความเห็น สั่ง ฟ้อง บริษัท ท. กับพวก ฐาน รว่มกัน กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน และ รว่มกัน 
ฉ้อโกง ประชาชน ตาม พระราชกำหนด การ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน พ.ศ.2527 มาตรา 4,
5 และ 12 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 ประกอบมาตรา 83 ต่อมา เลขาธิการ คณะกรรมการ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน ซึ่ง ได้รับ รายงาน จาก กรม สอบสวน คดี พิเศษ มี คำสั่ง มอบหมาย 
ให้ เจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ ธุรกรรม หรือ ทรัพย์สิน ของ บริษัท ท. กับพวก รวมท้ัง ผู้ ท่ี เก่ียวข้อง หรือ เคย 
เก่ียวข้อง สัมพันธ์ อ่ืน ๆ คณะกรรมการ ธุรกรรม มี คำสั่ง อายัด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 41754 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ซึ่ง จดทะเบียน จำนอง ไว้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 พนักงาน อัยการ สำนักงาน 
อัยการ พิเศษ ฝ่าย คดี พิเศษ 1 ยื่นฟ้อง บริษัท ท. กับพวก เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี อ.1654/2560 คดี 
หมายเลข แดง ท่ี อ.3659/2561 ฐาน รว่มกัน กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน และ รว่มกัน ฉ้อโกง 
ประชาชน ศาลอาญา มี คำพิพากษา ว่า บริษัท ป. จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ฟ้อง สว่น ฟ้อง โจทก์ 
สำหรับ จำเลย อ่ืน ๆ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.5889/2561 ของ ศาลจังหวัด มีนบุรี
พิพากษา ยกฟ้อง นาย เกรียง ศักด์ิ เป็นเจ้าของ บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์ธนาคาร ก. บัญชีเลขท่ี
719-2-31xxx-x ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็นเจ้าของ บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์ธนาคาร ก. บัญชีเลขท่ี
572-2-09xxx-x วันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2558 ม ีการ โอน เงิน 1,000,000 บาท จาก บัญชีเงินฝาก ของ 
นาย เกรียง ศักด์ิ ไป ยัง บัญชีเงินฝาก ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 แล้ว ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ซื้อ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง
จาก นาง สุ รัตนา และ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ไว้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 บริษัท ท. และ นาย 
เกรียง ศักด์ิ กับ พวก กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 343 ประกอบมาตรา 83 และ ความผิด ตาม พระราชกำหนด การ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง 
ประชาชน พ.ศ.2527 มาตรา 4 และ 12 อันเป็น ความผิด มูลฐาน ตาม มาตรา 3 (3) แหง่ 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 โดย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เก่ียวข้อง หรือ เคย 
เก่ียวข้อง สัมพันธ์ กับ บริษัท ท. และ นาย เกรียง ศักด์ิ กับ พวก ผู ้กระทำความผิด มูลฐาน ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 41754 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี
2 รับ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 41754 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง โดยสุจริต และ มี ค่าตอบแทน
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ นำ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 41754 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด โดย ปลอด 
จำนอง และ ให้ นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ชำระ ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็นเงิน 1,151,875.91
บาท พร้อม ดอกเบี้ย ไม ่เกิน อัตรา สูงสุด ตาม ประกาศ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ท่ี มีผลบังคับใช้ แต่ละ ชว่งเวลา
แต่ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 12 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วันท่ี 19 ตุลาคม 2561 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ หาก มีเงิน เหลือ ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ม ีสิทธ ิได้รับ ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน นับ ถัดจาก วันท่ี 19 ตุลาคม 2561
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
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ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 52 บัญญัติว่า ในกรณีท่ี ศาล สั่ง ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ 
แผน่ดิน ตาม มาตรา 51 ถ้า ศาล ทำการ ไต่สวน คำร้อง ของ ผู้ ซึ่ง อ้างว่า เป็น ผู้รับประโยชน ์ตาม มาตรา
50 วรรคสอง แล้ว เห็น ว่า ฟังขึ้น ให้ ศาล มี คำสั่ง คุ้มครอง สิทธิ ของ ผู้รับประโยชน ์โดย จะ กำหนด 
เง่ือนไข ด้วย ก็ได้ อันเป็น กรณี ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ให้ ศาล พิจารณา กำหนด มาตรการ คุ้มครอง สิทธิ ของ 
ผู้รับประโยชน์ ใน ทรัพย์สิน เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้รับจำนอง ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว โดยสุจริต และ มี ค่าตอบแทน ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยอ่ม ได้รับ การ คุ้มครอง 
สิทธิประโยชน์ ของ ตน ตามกฎหมาย ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 715
บัญญัติว่า ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง ยอ่ม เป็น ประกัน เพื่อ การชำระหนี้ กับ ท้ัง ค่า อุปกรณ์ ต่อไปนี้ ด้วย คือ
(1) ดอกเบี้ย ฯ ดังนั้น ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ผู้รับจำนอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ยอ่ม มี สิทธิ ได้รับ 
ชำระหนี้ ต้นเงิน ท่ี คงเหลือ ตาม สัญญา จำนอง พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ตาม สัญญา ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
การ คุ้มครอง สิทธิ เรื่อง ดอกเบี้ย ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น จึง สอดคล้อง กับ สิทธิ ของ ผู้รับจำนอง 
ตามกฎหมาย ยอ่ม ไม ่ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี
2 มี สิทธิ ได้รับ ดอกเบี้ย ของ หนี้ ท่ี ค้างชำระ จนถึง วัน ขายทอดตลาด โดย ไม ่ปรากฏ เหตุผล ว่า มี กฎหมาย 
ใด ท่ี บัญญัติ ให้ ผู้รับประโยชน ์ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน ดังกล่าว มี 
สิทธิ ได้รับ ดอกเบี้ย ของ หนี้ ท่ี ค้างชำระ จนถึง วัน ขายทอดตลาด เท่านั้น ดังนั้น ใน เรื่อง นี้ จึง มิใช ่
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ท่ี ศาลอุทธรณ ์จะ มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ อีก ท้ัง การ กำหนดให้ ได้รับ ดอกเบี้ย จนถึง วัน 
ขายทอดตลาด นั้น หาก เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด เพียงพอ ชำระหนี้ ท้ัง ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย 
ท้ังหมด แต่ ผู้รับประโยชน ์ต้อง ไป เรียก ให้ ชำระหนี้ หรือ ฟ้อง ให้ บังคับ ชำระหนี้ ใน ดอกเบี้ย สว่นท่ีเหลือ 
นับ จาก วัน ขายทอดตลาด อีก ก็ ยอ่ม ไม ่ชอบ ด้วย เหตุผล ใน การ ท่ีจะ คุ้มครอง สิทธิ ของ ผู้รับประโยชน์
ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ใน ปัญหา นี้ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ฟังขึ้น
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ บังคับ คดี ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา 
ให้ เป็น พับ
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