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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง มี 2 ข้อ โดยข้อ 2.1 ระบุ ว่า ปัญหา ข้อเท็จจริง สว่นข้อ 2.2 ระบุ ว่า ปัญหา 
ข้อกฎหมาย เมื่อ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค
7 ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใน ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ังสอง ใน คดี สว่น อาญา เพียง ว่า ผู้พิพากษา ศาล ดังกล่าว มี คำสั่ง ไม ่รับรอง ให้ จำเลย ท้ังสอง จึง มี คำสั่ง 
ไม ่รับ โดย ไม ่ได้ สั่ง ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ 2.2 ท่ี จำเลย ท้ังสอง อ้างว่า เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย จึง ไม ่
ชอบ จึง ให ้เพิก ถอนคำสั่ง ดังกล่าว เสีย และ มี คำสั่ง ใหม ่เป็น สั่ง รับ ฎีกา ข้อ 2.2 และ ถึงแม้ จะ มี ความ 
บกพรอ่ง เก่ียวกับ การ สอบ คำให้การ ของ พยาน โจทก์ ใน ชั้น สอบสวน ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ก็ เพียง 
มีผลต่อ น้ำหนัก ใน การ รับฟัง คำให้การ ดังกล่าว เป็น พยานหลักฐาน ใน ชั้น ศาล เท่านั้น หา ได้ ทำ ให้การ 
สอบสวน เสีย ไป ไม ่สว่น ข้อ ท่ีว่า พนักงานสอบสวน ไม ่ปฏิบัติตาม ป.วิ.อ. มาตรา 134/1 ถึงมาตรา
134/4 นั้น บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็น บทบัญญัติ คุ้มครอง สิทธิ ของ ผู้ต้องหา ใน ชั้น ท่ี พนักงานสอบสวน 
ถาม คำให้การ ของ ผู้ต้องหา แต่ ใน วันท่ี จำเลย ท้ังสอง กล่าวอ้าง ใน ฎีกา นั้น ยังอยู ่ใน ระหว่าง รับ 
คำร้องทุกข์ ของ ผู้เสียหาย พนักงานสอบสวน ยัง ไม ่ได้ แจ้ง ข้อหา หรือ สอบถาม คำให้การ ของ จำเลย 
ท้ังสอง กรณี ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ บทบัญญัติ ดังกล่าว การ สอบสวน จึง ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ จึง 
มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 358,
359, 362, 365 จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นาย บรรจง ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต และ โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ความเสียหาย ของ ผล สับปะรด ท่ี ถูก ทำลาย เป็น เงิน 177,600 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ทำ ละเมิด ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 8,325 บาท
รวมเป็นเงิน 185,925 บาท และ ดอกเบี้ย อัตรา เดียวกัน นับ แต่วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ รว่ม จำเลย ท้ังสอง ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 359 (4) (ท่ีถูก มาตรา 359 (4) (เดิม),
ประกอบมาตรา 358 (เดิม)), 365 (2) (ท่ีถูก มาตรา 365 (2) (เดิม) ประกอบมาตรา 362 (เดิม)
ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท
แต่ละ บท มี อัตรา โทษ เท่ากัน ให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365 (2) (เดิม)
จำคุกคนละ 1 ปี ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน (ท่ีถูก รว่มกัน ชำระเงิน) 120,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2560 ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม กับ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ รว่ม โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท โจทก์ 
รว่ม และ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ

ฎีกาท่ี 57/2565 หน้า 1 / 4



2 ปี ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าทนายความ ใน ศาลชั้นต้น 5,000 บาท แทน โจทก์ รว่ม นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ 
โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ รว่ม เดิม ชื่อ "จง" โจทก์ รว่ม และ นาง ช้อง เป็น สามี ภริยา กัน
โจทก์ รว่ม เป็น เกษตรกร เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน ภ.บ.ท.5 เนื้อ ท่ีดิน ท้ังหมด 161 ไร ่และ ทำไร ่สัปปะรด 
บน ท่ีดิน ดังกล่าว เนื้อท่ี ประมาณ 100 ไร ่ขณะ เกิดเหตุ นาย ฤ ทธิ เดช และนายพีระ เป็น ผู้ดูแล ไร ่
สัปปะรด ดังกล่าว ให้ โจทก์ รว่ม นาย บุญ เด่น หรือ ดำ มี ไร ่สัปปะรด ต้ังอยู ่ใกล้ กับ ไร ่สัปปะรด ของ โจทก์ 
รว่ม ดังกล่าว และ จำเลย ท้ังสอง เป็น ลูกจ้าง ของ นาย บุญ เด่น ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม 
ฟ้อง นาย ฤ ทธิ เดช และ นาย พี ระ เห็น คนร้าย หก คน รว่มกัน ใช้ มีด ฟัน ทำลาย ผล สัปปะรด ใน ไร ่ของ 
โจทก์ รว่ม ดังกล่าว ได้รับ ความเสียหาย หลังจากนั้น โจทก์ รว่ม พร้อม นาย ฤ ทธิ เดช และ นาย พี ระ ไป 
แจ้งความ ต่อ ร้อยตำรวจเอก ปกรณ์ เกียรติ พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร บ้าน หนอง พลับ โดย 
นาย ฤ ทธิ เดช และ นาย พี ระ แจ้ง ว่า จำ คนร้าย ได้ สอง คน คน หนึ่ง เป็น คนขับ รถไถ ของ นาย บุญ เด่น
ร้อยตำรวจเอก ปกรณ์ เกียรติ ติด ต่อให้ นาย บุญ เด่น พา ลูกน้อง ท่ีทำงาน ใน ไร ่มา ท่ี สถานีตำรวจ
ครั้งแรก มี ลูกน้อง เป็น หญิง และ ชาย จำนวน หนึ่ง มา แต่ นาย ฤ ทธิ เดช และ นาย พี ระ แจ้ง ว่า ไม ่ใช ่คนร้าย
ร้อยตำรวจเอก ปกรณ์ เกียรติ จึง ให้ นาย บุญ เด่น พา ลูกน้อง คนอ่ืน มา ให้ หมด ครั้งหลัง มี ลูกน้อง ซึ่ง รวม 
จำเลย ท้ังสอง มา อีก จำนวน หนึ่ง นาย ฤ ทธิ เดช และ นาย พี ระ ยืนยัน ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น คนร้าย
ร้อยตำรวจเอก ปกรณ์ เกียรติ ตรวจสอบ บัตรประจำตัวประชาชน และ ข้อมูล ทะเบียน ราษฎร ์ของ 
จำเลย ท้ังสอง แล้ว ให้ นาย ฤ ทธิ เดช และ นาย พี ระ ลงลายมือชื่อ ยืนยัน ภาพถ่าย ทะเบียน ราษฎร ์ของ 
จำเลย ท้ัง สาม แล้ว โจทก์ รว่ม ร้องทุกข ์ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ังสอง จากนั้น เกิด การโต้เถียง กัน 
ระหว่าง ฝ่าย โจทก์ รว่มกับ ฝ่าย จำเลย ท้ังสอง ร้อยตำรวจเอก ปกรณ์ เกียรติ จึง ให้ จำเลย ท้ังสอง กลับ ไป 
ก่อน ร้อยตำรวจเอก ปกรณ์ เกียรติ รวบรวม พยานหลักฐาน โดย สอบ คำให้การ โจทก์ รว่ม นายฤทธิเดช
นายพีระ ร้อย ตำรวจ โท วีระ พันธ์ ตรวจ สถานท่ีเกิดเหตุ ทำ แผนท่ี สังเขป แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ
ถ่ายภาพ ทำ บัญชี ทรัพย์ ถูก ประทุษร้าย รว่มกับ พิสูจน ์หลักฐาน จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ ตรวจ 
สถานท่ีเกิดเหตุ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง โดย จำเลย ท้ังสอง ฎีกา มา ท้ัง ใน 
สว่น อาญา และ สว่น แพง่ โดย สว่น อาญา นั้น เมื่อ พิจารณา ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง เห็นว่า มี 2 ข้อ
โดยข้อ 2.1 ระบุ ว่า ปัญหา ข้อเท็จจริง สว่นข้อ 2.2 ระบุ ว่า ปัญหา ข้อกฎหมาย เมื่อ คดี นี้ ศาลชั้นต้น 
ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ังสอง ไม ่เกิน คนละ 2 ปี และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ยังคง ลงโทษ จำคุก จำเลย 
ท้ังสอง ไม ่เกิน คนละ 2 ปี จำเลย ท้ังสอง จึง ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง เว้นแต่ ผู้พิพากษา คนใด 
ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา หรือ ทำความ เห็นแย้ง ใน ศาลชั้นต้น หรือ ศาลอุทธรณ์ พิเคราะห ์
เห็น ว่า ข้อความ ท่ี ตัดสิน นั้น ปัญหา สำคัญ อัน ควร สู ่ศาลสูงสุด และ อนุญาต ให้ ฎีกา หรือ อธิบดี กรม 
อัยการ ลงลายมือชื่อ รับรอง ใน ฎีกา ว่า มี เหตุ อัน ควร ท่ี ศาลสูงสุด จะ ได้ วินิจฉัย ก็ ให้ รับ ฎีกา นั้น ไว้ 
พิจารณา ต่อไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 219 และมาตรา 221 แต่ เมื่อ 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 คดี นี้ ไม ่
อนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใน ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง 
ใน คดี สว่น อาญา เพียง ว่า จำเลย ท้ังสอง ยื่น ขอให้ ผู้พิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ให้ 
รับรอง ฎีกา ใน สว่น คดีอาญา ตาม คำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 3 กรกฎาคม 2562 นั้น ผู้พิพากษา ศาล ดังกล่าว 
มี คำสั่ง ไม ่รับรอง ให้ จำเลย ท้ังสอง จึง มี คำสั่ง ไม ่รับ โดย ไม ่ได้ สั่ง ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ 2.2 ท่ี 
จำเลย ท้ังสอง อ้างว่า เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย จึงไมช่อบ จึง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ดังกล่าว เสีย และ มี คำสั่ง 
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ใหม ่เป็น สั่ง รับ ฎีกา ข้อ 2.2 และ เมื่อ คดี ขึ้น สู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา และ ศาลฎีกา เห็นสมควร 
หยิบยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย ไป ทีเดียว โดย ไม ่ย้อน สำนวน คง มีปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า โจทก์ 
มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า ถึงแม้ จะ มี ความ บกพรอ่ง เก่ียวกับ การ สอบ คำให้การ ของ พยาน โจทก์ ใน 
ชั้น สอบสวน ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ก็ เพียง มีผลต่อ น้ำหนัก ใน การ รับฟัง คำให้การ ดังกล่าว เป็น 
พยานหลักฐาน ใน ชั้น ศาล เท่านั้น หา ได้ ทำ ให้การ สอบสวน เสีย ไป ไม ่สว่น ข้อ ท่ีว่า พนักงานสอบสวน 
ไม ่ปฏิบัติตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 134/1 ถึงมาตรา 134/4 นั้น เห็นว่า
บท กฎหมาย ดังกล่าว เป็น บทบัญญัติ คุ้มครอง สิทธิ ของ ผู้ต้องหา ใน ชั้น ท่ี พนักงานสอบสวน ถาม 
คำให้การ ของ ผู้ต้องหา แต่ในวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2560 ท่ี จำเลย ท้ังสอง กล่าวอ้าง ใน ฎีกา ว่า ยังอยู ่ใน 
ระหว่าง รับ คำร้องทุกข ์ของ ผู้เสียหาย พนักงานสอบสวน ยัง ไม ่ได้ แจ้ง ข้อหา หรือ สอบถาม คำให้การ 
ของ จำเลย ท้ังสอง กรณ ีไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ บทบัญญัติ ดังกล่าว การ สอบสวน จึง 
ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น ดังนั้น คดี สว่น อาญา 
จึง ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน กระทำความผิด ฐาน บุกรุก และ 
ทำให้เสียทรัพย ์ซึ่ง สัปปะรด อันเป็น พืช หรือ พืชผล กสิกร ของ โจทก์ รว่ม คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป 
ใน คดี เฉพาะ สว่น แพง่ ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รว่มกัน รับผิด ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า เมื่อ คดี สว่น อาญา ยุติ ดังกล่าวข้างต้น และ 
โจทก์ รว่ม ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1 ใน มูล อันเป็น ความผิด อาญา ดังกล่าว ดังนั้น ใน การ พิพากษา คดี 
สว่น แพง่ ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
บุกรุก และ รว่มกัน ใช้ มีด ฟัน ผล สัปปะรด ทำ ให้ผล สัปปะรด ของ โจทก์ รว่ม เสียหาย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 ฉะนั้น การกระทำ ดังกล่าว ของ จำเลย ท้ังสอง 
จึง เป็นการ รว่มกัน ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ รว่ม จำเลย ท้ังสอง จึง ต้อง รว่มกัน รับผิด ใช้ ค่าสินไหมทดแทน 
พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ รว่ม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 มาตรา 206
และมาตรา 224 ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ รว่ม ว่า ผล สัปปะรด ท่ี ถูก ฟัน เสียหาย คิด เป็น เนื้อท่ี
2 ไร ่โจทก์ รว่ม ปลูก สัปปะรด ไร ่ละ 6,000 หนอ่ สัปปะรด มีอายุ ประมาณ 5 เดือนเศษ ซึ่ง จะ ถึง เวลา 
เก็บเก่ียว อีก ประมาณ 1 สัปดาห์ ม ีน้ำหนัก ลูก ละ ประมาณ 2 กิโลกรัม จำนวน 12,000 ลูก คิด เป็น 
ค่าเสียหาย โดย คำนวณ จาก ราคา ซื้อขาย ขณะนั้น ลูก ละ 6.50 บาท เป็นเงิน 156,000 บาท โดย ราคา 
หลัง เกิดเหตุ กิโลกรัม ละ 7.40 บาท อีก ท้ัง ยังม ีร้อยตำรวจเอก หญิง ชัลรัชต์ พิสูจน์ หลักฐาน จังหวัด 
ประจวบคีรีขันธ์ มา เป็น พยาน เบิกความ ว่า พยาน ไป ตรวจ ท่ีเกิดเหตุ และ ทำ รายงาน ซึ่ง เมื่อ พิจารณา 
รายงาน ดังกล่าว ระบุ เพียง ว่า เนื้อท่ี ซึ่ง ปลูก ต้น สัปปะรด เสียหาย ประมาณ 2 ไร ่และ ทรัพย์สิน
(สัปปะรด) ท่ี ถูก ทำลาย ประมาณ 2 ไร ่ความเสียหาย ประมาณ 126,000 บาท เห็นว่า
ร้อยตำรวจเอก หญิง ชัลรัชต์ ไม ่มี สาเหต ุโกรธเคือง กับ จำเลย ท้ังสอง มา ก่อน อีก ท้ังเป็น เจ้าพนักงาน 
ปฏิบัติ ราชการ ตามหน้าท่ี ไม ่มี เหตุ ระแวง สงสัย ว่า จะ เบิกความ เพื่อประโยชน์ของ โจทก์ รว่ม เชื่อ ว่า 
เบิกความ ไป ตามจริง สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง นำสืบ ว่า กำลังคน 1 คน ใช้เวลา ฟัน ผล สัปปะรด ขนาด 
เนื้อท่ี 2 ไร ่ต้องใช้เวลา 2 ถึง 3 วัน หาก ใช้ กำลังคน ประมาณ 6 คน จะ ใช้เวลา ประมาณ 1 วันเศษ
ราคา ผล สัปปะรด ชว่งเวลา เกิดเหตุ นา่จะ ราคา ผล ละ 5 บาท เนื้อท่ี 1 ไร ่สามารถ ปลูก ต้น สัปปะรด ได้ 
ประมาณ 7,000 ต้น นั้น ก็ เป็นการ นำสืบ ลอย ๆ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ รว่ม มี น้ำหนัก ดีกว่า 
พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ผล สัปปะรด ถูก ฟัน เสียหาย เนื้อท่ี 2 ไร ่ซึ่ง การ 
กำหนด ค่าเสียหาย ว่า แค่ ไหน เพียงใด นั้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 438
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วรรคหนึ่ง ให้ อำนาจศาล เก่ียวกับ เรื่อง นี้ ว่า จะ พึง ใช้ โดย สถาน ใด เพียงใด นั้น ให ้ศาล วินิจฉัย ตามควร 
แก่ พฤติการณ์ และ ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด แม้ จะ ได้ความ จาก โจทก์ รว่ม ตอบ ทนาย จำเลย ท้ังสอง 
ถามค้าน ว่า ท่ีเกิดเหต ุมี ท้ัง ผล สัปปะรด ลูก เล็ก ลูกใหญ ่และ ท่ี เนา่เสีย ไป บ้าง และ ผล สัปปะรด ไม ่ได้ 
ถูก ฟัน ทุก ลูก ก็ตาม แต่ เมื่อ พิจารณา ภาพถ่าย ตาม ราย งานการ ตรวจ สถานท่ีเกิดเหตุ เก่ียวกับ ทรัพย์ 
แล้ว เห็น ว่า ผล สัปปะรด เมื่อ ถูก ฟัน แล้ว ไม ่สามารถ นำ ไป ทำประโยชน ์ได้ และ พฤติการณ ์ของ จำเลย 
ท้ังสอง เป็น การกระทำ เพื่อ กล่ันแกล้ง โจทก์ รว่ม และ การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง บุกรุก เข้าไป ฟัน ผล สัปปะรด 
ของ โจทก์ รว่มใน เวลากลางวัน นับว่า เป็น การกระทำ ท่ี อุกอาจ หาก ไม ่มี ผู้ พบ เหตุการณ์ กระทำ ของ 
จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ก็ คงจะ สร้าง ความเสียหาย แก่ โจทก์ รว่ม มากกว่า นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
กำหนด ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ รว่ม เป็น เงิน 120,000 บาท นั้น นับว่า เหมาะสม กับ ความร้ายแรง แหง่ 
ละเมิด แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี โจทก์ รว่ม ขอ เรียก ดอกเบี้ย ใน ค่าสินไหมทดแทน 
ซึ่ง เป็นหนี้ เงิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด (วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2560) เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 กำหนดให้ ตาม ขอ นั้น ปรากฏ ว่า มี การ ประกาศใช้ 
พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ 
ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 โดย พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ แก้ไข 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 และมาตรา 224 เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน 
จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็นร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง 
ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง 
ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ ศาลฎีกา จึง ต้อง แก้ไข คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7
ให้สว่นนี้ โดย กำหนด ดอกเบี้ย ตาม พระราชกำหนด ดังกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ต้อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ชำระเงิน 120,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2560 ซึ่ง 
เป็น วัน ทำ ละเมิด ถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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