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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พ.ร.บ.ธุรกิจ รักษา ความปลอดภัย พ.ศ. 2558 มาตรา 25 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "การ ให้บริการ 
รักษา ความปลอดภัย ต้อง ทำสัญญา เป็น หนังสือ ระหว่าง บริษัท รักษา ความปลอดภัย และ ผู้ว่าจ้าง ซึ่ง 
อยา่ง น้อย ต้อง มี รายการ ดังต่อไปนี้..." อัน มีความหมาย ว่า ใน การ ให้บริการ รักษา ความปลอดภัย
บริษัท รักษา ความปลอดภัย และ ผู้ว่าจ้าง ต้อง ทำสัญญา เป็น หนังสือ ลงลายมือชื่อ คู่สัญญา ท้ังสองฝ่าย
ถ้า ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา จะ ถือว่า มี การทำสัญญา เป็น หนังสือ ไม ่ได้ และ วรรค 
สอง บัญญัติ ว่า "ให้การ ให้บริการ รักษา ความปลอดภัย ท่ี ไม ่ได้ ทำสัญญา เป็น หนังสือ หรือ มี รายการ ไม ่
ครบถ้วน ตาม วรรค หนึ่ง เป็นโมฆะ" ฉะนั้น เมื่อ สัญญาว่าจ้าง รักษา ความปลอดภัย เอกสาร ท้าย 
คำฟ้อง มี เพียง โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ ผู้รับจ้าง ฝ่าย เดียว สว่น จำเลย ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง 
ผู้ว่าจ้าง ต้อง ถือ ว่าการ ให้บริการ รักษา ความปลอดภัย ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง ไม ่ได้ ทำเป็น 
หนังสือ จึง เป็น โมฆะ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว แม ้การ ให้บริการ รักษา ความปลอดภัย ของ โจทก์ แก่ 
จำเลย จะ เป็น สัญญา จ้างทำของ ซึ่งตาม ป.พ.พ. มาตรา 587 มิได้ บังคับ ว่า ต้อง ทำเป็น หนังสือ แต่
พ.ร.บ.ธุรกิจ รักษา ความปลอดภัย พ.ศ. 2558 เป็น กฎหมาย พิเศษ ท่ี บัญญัติ ขึ้น เพื่อ ควบคุม ธุร กิจการ 
ให้บริการ รักษา ความปลอดภัย ซึ่ง มี ความเก่ียวข้อง ใกล้ชิด กับ ความปลอดภัย ใน ชีวิต รา่งกาย และ 
ทรัพย์สิน ของ ประชาชน และ สง่ผล ต่อ ความสงบเรียบร้อย ของ สังคม เมื่อ บทบัญญัติ ดังกล่าว บัญญัติ 
ไว้ ชัดแจ้ง แล้ว ว่า สัญญา รักษา ความปลอดภัย ต้อง ทำเป็น หนังสือ ระหว่าง บริษัท รักษา 
ความปลอดภัย และ ผู้ว่าจ้าง มิฉะนั้น ตกเป็น โมฆะ สัญญาว่าจ้าง รักษา ความปลอดภัย เอกสาร ท้าย 
ฟ้อง หมายเลข 4 จึง ตกเป็น โมฆะ จำเลย ต้อง คืน ทรัพย ์ให้ แก่ โจทก์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 172
วรรคสอง ซึ่ง ให้ นำ บทบัญญัติ ว่าด้วย ลาภมิควรได้ มา ใช้ บังคับ และ เมื่อ การรักษา ความปลอดภัย มี 
ลักษณะ เป็นการ ให้บริการ อยา่งหนึ่ง ยอ่ม อยู ่ใน ความหมาย ของ คำ ว่า ทรัพย ์สิ่งใด ท่ี สามารถ คืน กัน ได้ 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 406 ด้วย โดย การคืน ทรัพย์สิน ในกรณีนี้ สามารถ ทำได้ โดย กำหนดให้ จำเลย ใช้ 
เงิน เท่ากับ บริการ ท่ี จำเลย ได้รับ จาก โจทก์ และ เมื่อ หนี้ ดังกล่าว เป็นหนี้ เงิน จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชำระ 
ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 260,411 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 252,520 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ 
และ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยกฟ้อง และ บังคับ โจทก์ ชำระเงิน 130,497 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ 
ยก ฟ้องแย้ง ระหว่าง พิจารณา จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า
โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ตาม พระราชบัญญัติ ธุรกิจ รักษา ความปลอดภัย พ.ศ. 2558 มาตรา 25
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง และ ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังหมด ให้ เป็น พับ โจทก์ 
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อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษายืน คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์สว่น ท่ี เกิน 200 บาท ให้แก่โจทก์
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า โจทก์ และ จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด โจทก์ ได้รับ ใบอนุญาต ให้ 
ประกอบธุรกิจ รักษา ความปลอดภัย ตาม พระราชบัญญัติ ธุรกิจ รักษา ความปลอดภัย พ.ศ. 2558
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า สัญญาว่าจ้าง รักษา ความปลอดภัย เป็น 
โมฆะ หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ทำนอง ว่า จำเลย ยอมรับ การ ให้บริการ รักษา ความปลอดภัย ของ โจทก์ และ ได้ 
รับประโยชน์ จาก โจทก์ ตาม สัญญา แล้ว การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ตีความ กฎหมาย ตาม ตัวอักษร 
อยา่ง เครง่ครัด ยอ่ม ไม ่สอดคล้อง กับ เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย ท่ี ถือเอา ความเป็นจริง ว่า คู่สัญญา มี 
เจตนา ต่อกัน อยา่งไร ด้วย ข้อจำกัด ทาง ธุรกิจ โจทก์ จึง ให้บริการ รักษา ความปลอดภัย แก่ จำเลย ก่อน มี 
การลงนาม ใน สัญญาว่าจ้าง รักษา ความปลอดภัย ดังกล่าว ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า
ตาม พระราชบัญญัติ ธุรกิจ รักษา ความปลอดภัย พ.ศ. 2558 มาตรา 25 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "การ 
ให้บริการ รักษา ความปลอดภัย ต้อง ทำสัญญา เป็น หนังสือ ระหว่าง บริษัท รักษา ความปลอดภัย และ 
ผู้ว่าจ้าง ซึ่ง อยา่ง น้อย ต้อง มี รายการ ดังต่อไปนี้…" อัน มีความหมาย ว่า ใน การ ให้บริการ รักษา 
ความปลอดภัย บริษัท รักษา ความปลอดภัย และ ผู้ว่าจ้าง ต้อง ทำสัญญา เป็น หนังสือ ลงลายมือชื่อ 
คู่สัญญา ท้ังสองฝ่าย ถ้า ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา จะ ถือว่า มี การทำสัญญา เป็น 
หนังสือ ไม ่ได้ และ วรรค สอง ของ มาตรา นี้ บัญญัติ ว่า "ให้การ ให้บริการ รักษา ความปลอดภัย ท่ี ไม ่ได้ 
ทำสัญญา เป็น หนังสือ หรือ มี รายการ ไม ่ครบถ้วน ตาม วรรค หนึ่ง เป็นโมฆะ" ฉะนั้น เมื่อ สัญญาว่าจ้าง 
รักษา ความปลอดภัย มี เพียง โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ ผู้รับจ้าง ฝ่าย เดียว สว่น จำเลย มิได้ 
ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้ว่าจ้าง ต้อง ถือ ว่าการ ให้บริการ รักษา ความปลอดภัย ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ใน 
คำฟ้อง ไม ่ได้ ทำสัญญา เป็น หนังสือ จึง เป็น โมฆะ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว แม้ การ ให้บริการ รักษา 
ความปลอดภัย ของ โจทก์ แก่ จำเลย จะ เป็น สัญญา จ้างทำของ ซึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 587 มิได้ บังคับ ว่า ต้อง ทำเป็น หนังสือ มิฉะนั้น เป็น โมฆะ
แต่ พระราชบัญญัติ ธุรกิจ รักษา ความปลอดภัย พ.ศ. 2558 เป็น กฎหมาย พิเศษ ท่ี บัญญัติ ขึ้น 
โดยเฉพาะ เพื่อ ควบคุม ธุร กิจการ ให้บริการ รักษา ความปลอดภัย ซึ่ง มี ความเก่ียวข้อง ใกล้ชิด กับ 
ความปลอดภัย ใน ชีวิต รา่งกาย และ ทรัพย์สิน ของ ประชาชน และ สง่ผล ต่อ ความสงบเรียบร้อย ของ 
สังคม ได้ บัญญัติ ไว้ ชัดแจ้ง แล้ว ว่า การ ให้บริการ รักษา ความปลอดภัย ต้อง ทำสัญญา เป็น หนังสือ 
ระหว่าง บริษัท รักษา ความปลอดภัย และ ผู้ว่าจ้าง มิฉะนั้น เป็น โมฆะ จึง ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ มาตรา 
ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ แก่ การ ให้บริการ รักษา ความปลอดภัย ได้ เมื่อ สัญญาว่าจ้าง รักษา ความปลอดภัย 
ตกเป็น โมฆะ จำเลย จึง ต้อง คืน ทรัพย์สิน อัน เกิด จาก โมฆะกรรม ให้ แก่ โจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 172 วรรคสอง ซึ่ง ให้ นำ บทบัญญัติ ว่าด้วย ลาภมิควรได้ 
มา ใช ้บังคับ ดังนั้น เมื่อ การรักษา ความปลอดภัย มี ลักษณะ เป็นการ ให้บริการ อยา่งหนึ่ง ยอ่ม อยู ่ใน 
ความหมาย ของ คำ ว่า ทรัพย์ สิ่งใด ท่ี สามารถ คืน กัน ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 406 ด้วย โดย การคืน ทรัพย์สิน ในกรณีนี้ สามารถ ทำได้ ด้วย การ กำหนดให้ จำเลย ใช้ เงิน เป็น 
จำนวน เท่ากับ บริการ ท่ี จำเลย ได้รับ จาก โจทก์ ซึ่ง ตาม ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ ได้ ดำเนินการ 
ให้บริการ รักษา ความปลอดภัย แก่ จำเลย เป็นเวลา 2 เดือน จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชำระเงิน 236,000
บาท ซึ่ง เท่ากับ ค่าบริการ รักษา ความปลอดภัย จำนวน 2 เดือน ตาม สัญญา ฉบับ ท่ี ตกเป็น โมฆะ ซึ่ง 
หนี้ ดังกล่าว เป็นหนี้ เงิน จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา
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ได้ มี พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 มาตรา 3 ให ้
ยกเลิก ความใน มาตรา 7 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และ ให้ ใช้ ความ ต่อไปนี้ แทน
"มาตรา 7 ถ้า จะ ต้อง เสียดอกเบี้ย แก่ กัน และ มิได้ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ไว้ โดย นิติกรรม หรือ โดย บท 
กฎหมาย อัน ชัดแจ้ง ให้ ใช้ อัตราร้อยละ สาม ต่อ ปี และมาตรา 4 ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 224 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ ให้ ใช้ ความ ต่อไปนี้ แทน "มาตรา 224 หนี้ เงิน นั้น ให ้
คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด ใน อัตรา ท่ี กำหนด ตาม มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี…"
ซึ่ง มีผล ใช ้บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 และ พระราชกำหนด ดังกล่าว มาตรา 7 บัญญัติ ให้ ใช้ 
บทบัญญัติ ตาม มาตรา 224 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
พระราชกำหนด นี้ แก่ การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ท่ี ถึงกำหนด เวลา ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ 
บังคับ เมื่อ จำเลย ต้อง ชำระเงิน 236,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ผิดนัด แก่ โจทก์ จึง เป็นการ 
ผิดนัด ท่ี ถึงกำหนด เวลา ชำระหนี้ ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ใน 
ระหว่าง ผิดนัด อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 31 สิงหาคม 2561) จนถึงวันท่ี 10
เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 3 ต่อปี ตามมาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี เท่ากับ 
ร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 อันเป็น วันท่ี พระราชกำหนด นี้ มีผล ใช้ บังคับ 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ท้ังนี้ ปัญหา เรื่อง การ คิดดอกเบี้ย ท่ี กำหนด ไว้ ตามกฎหมาย เป็น 
ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาล สามารถ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) มาตรา 246 และมาตรา 252 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน 236,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
236,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11
เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ อัตราดอกเบี้ย ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป 
ตามนั้น แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม ขอ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
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