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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.พ.พ. มาตรา 1144 บัญญัติว่า "บรรดา บริษัทจำกัด ให้ มี กรรม การคน หนึ่ง หรือ หลาย คน ด้วยกัน จัด 
การตาม ข้อบังคับ ของ บริษัท และ อยู ่ใน ความ ครอบงำ ของ ท่ีประชุม ใหญ ่แหง่ ผู้ถือหุ้น ท้ังปวง"
กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ต้อง จัดการ บริษัท ตาม ข้อบังคับ ของ บริษัท และ อยู ่ใน ความ ครอบงำ ของ 
ท่ีประชุม ใหญ ่แหง่ ผู้ถือหุ้น ตาม บทบัญญัติ กฎหมาย ดังกล่าว เมื่อ ใน การ เรียก ประชุม กรรมการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี ข้อบังคับ ของ จำเลย ท่ี 1 กำหนด ระยะเวลา ใน การ เรียก ประชุม กรรมการ ไว้ เป็นการ 
เฉพาะ และ ปรากฏ ตาม รายงานการประชุม ต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 1 ว่า ท่ีประชุม มีมติ เอกฉันท์ ให้ ใช้
ป.พ.พ. เป็น ข้อบังคับ ของ บริษัท ดังนั้น ใน การ เรียก ประชุม กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ต้อง อยู ่
ภายใต้ บังคับ มาตรา 1162 ท่ี บัญญัติ ว่า "กรรม การคน หนึ่ง คนใด จะ นัด เรียก ให้ ประชุม กรรมการ 
เมื่อใด ก็ได้" อันเป็น กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ สำหรับ การ เรียก ประชุม กรรมการ บริษัท ซึ่ง 
ในกรณีนี้ กฎหมาย มิได้ กำหนด ขั้นตอน และ วิธี การบอกกล่าว เรียก ประชุม ไว้ และ เมื่อ การ เรียก 
ประชุม กรรมการ บริษัท มี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ ให้ กรรม การนัด เรียก ประชุม เมื่อใด ก็ได้ กรณี 
จึง ไม ่อาจ นำ วิธี การบอกกล่าว เรียก ประชุม ตาม มาตรา 1175 ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ท่ี ใช้ ใน การ เรียก 
ประชุม ใหญ ่ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท มา ใช้ บังคับ ใน ฐานะ เป็น บท กฎหมาย ท่ี ใกล้เคียง อยา่งยิ่ง ตาม มาตรา
4 ได้ จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง สามารถ เรียก ประชุม กรรมการ เมื่อใด ก็ได้
ข้อบังคับ ของ บริษัท เป็น ข้อตกลง ใน การ จัด การงาน ของ บริษัท ท่ี ได้รับ อนุมัติ จาก ท่ีประชุม ต้ัง บริษัท
และ ข้อบังคับ ท่ี จดทะเบียน ไว้ สำหรับ บริษัท ใด ยอ่ม ใช้ บังคับ สำหรับ บริษัท นั้น เมื่อบริษัท ร. เป็น 
บริษัท ท่ี จัดต้ังขึ้น ใน ลักษณะ ของ กิจการ รว่ม ค้า ตามกฎหมาย ของ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน และ เป็น 
นิติบุคคล ท่ี แยก ต่างหาก จาก จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ท่ี จัดต้ังขึ้น ตามกฎหมาย ของ ประเทศ ไทย
โดยจำเลยท่ี 1 เป็น เพียง ผู้ถือหุ้น ราย หนึ่ง ใน บริษัท ร. เท่านั้น แม้ สัญญา รว่ม ลงทุน ของ บริษัท ร. จะ 
กำหนด ว่าการ เรียก ประชุม กรรมการ ของ บริษัท ต้อง เรียก ประชุม ล่วงหน้า 15 วัน ก็ตาม แต่ เมื่อ 
ท่ีประชุม ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ใช้ ป.พ.พ. เป็น ข้อบังคับ ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่ได้ ตกลง ให้ นำ 
ข้อบังคับ ของ บริษัท ร. มา ใช้ เป็น ข้อบังคับ ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วย ระยะเวลา ใน การบอกกล่าว เรียก 
ประชุม กรรมการ ของ บริษัท ร. ท่ี กำหนดให้ ต้อง บอกกล่าว ล่วงหน้า ไม ่น้อยกว่า 15 วัน จึง ไม ่มีผล 
ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 การ ออก หนังสือ เชิญ ประชุม คณะกรรมการ ระบุ วาระ การประชุม ว่า เรื่องต่าง ๆ
รวมถึง มาตรการ ท่ี เหมาะสม ท่ี เก่ียวข้อง กับ ผู้แทน ของ จำเลย ท่ี ๑ ใน ฐานะ กรรมการ ของ บริษัท ร.
เมื่อ พิจารณา ถึง วาระ การประชุม ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน เอกสาร ดังกล่าว ยอ่ม เป็นท่ี เข้าใจ ได้ ว่า เป็น วาระ 
การประชุม เก่ียวกับ การ กำหนด มาตรการ ใด ๆ ท่ี เหมาะสม ท่ี เก่ียวข้อง กับ ผู้แทน ของ จำเลย ท่ี ๑ ท่ี 
ดำรงตำแหนง่ ใน ฐานะ กรรมการ ของ บริษัท ร. ซึ่ง ครอบคลุม รวมถึง การ คงอยู ่หรือ การถอดถอน หรือ 
การ แต่งต้ัง ผู้แทน ของ จำเลย ท่ี ๑ ท่ี ดำรงตำแหนง่ กรรมการ ของ บริษัท ดังกล่าว ด้วย การ ท่ี ท่ีประชุม 
กรรมการ ของ จำเลย ท่ี ๑ ได้ พิจารณา และ ลงมติ ให้ ถอดถอน โจทก์ กับ พวก ซึ่ง เป็นผู้แทน ของ จำเลย ท่ี
๑ ท่ี ได้รับแต่งต้ัง ให้ เข้าไป ดำรงตำแหนง่ เป็น กรรมการ ของ บริษัท ร. ออกจาก ตำแหนง่ และ แต่งต้ัง 
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บุคคล อ่ืน แทน จึง เป็น การพิจารณา และ ลงมติ ใน วาระ หรือ เรื่อง ท่ี กำหนด ไว้ บริษัท ร. เป็น นิติบุคคล 
และ มี คณะกรรมการ ของ บริษัท แยก ต่างหาก จาก บริษัท จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้ถือหุ้น การ ท่ี ท่ีประชุม 
กรรมการ ของ จำเลย ท่ี ๑ มีมติ ถอดถอน โจทก์ กับ พวก ออกจาก การ เป็นผู้แทน ของ จำเลย ท่ี ๑ ท่ี 
เข้าไป ดำรงตำแหนง่ เป็น กรรมการ ใน บริษัท ร. จึง มิใช ่เป็น การถอดถอน โจทก์ ออกจาก การ เป็น 
กรรมการ ของ บริษัท จำเลย ท่ี ๑ ท่ีจะ ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ มาตรา ๑๑๕๑ ท่ี กำหนด ให้การ แต่งต้ัง หรือ 
ถอดถอน กรรมการ บริษัท ต้อง กระทำ โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่ผู้ถือหุ้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ เพิกถอน มติ ท่ีประชุม กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1
เมื่อวันท่ี 20 กันยายน 2559 หาก จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ห้าม มิ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ นำ มติ ท่ีประชุม กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 ไป ใช้ แสดง อ้าง ต่อ 
บุคคล ใด หรือ หนว่ยงาน ใด ท้ัง ในประเทศ และ ต่างประเทศ จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ 
ว่า บริษัท ร. จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล เมื่อ วันท่ี 27 มีนาคม 2538 โจทก์ ซึ่ง มีชื่อ ใน 
ภาษาจีน ว่า เหยียน และจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็น กรรมการ ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 จัดต้ังขึ้น 
โดย มี วัตถุประสงค์ ใน การผลิต และ จำหนา่ย เครื่องด่ืม ทุกชนิด ต่อมา จำเลย ท่ี 1 เข้า ถือหุ้น ของ บริษัท
ร. ซึ่ง เป็น บริษัท จดทะเบียน ใน สาธารณรัฐ ประชาชน จีน เพื่อ ประกอบธุรกิจ ผลิต และ จำหนา่ย 
เครื่องด่ืม บำรุงกำลัง ยี่ห้อ ก. หรือ ร. ใน สาธารณรัฐ ประชาชน จีน เมื่อวันท่ี 14 กันยายน 2559
จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 มี หนังสือ เชิญ ประชุม คณะกรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 โดย 
นัด ประชุม ใน วันท่ี 20 กันยายน 2559 เมื่อ ถึงกำหนด วัน นัด ประชุม มี การประชุม กรรมการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ตาม สถานท่ี ท่ี กำหนด ดังกล่าว โดย มี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เข้ารว่ม ประชุม สว่น โจทก์ ไม ่ได้ 
เข้ารว่ม ประชุม ท่ีประชุม มีมติ ถอดถอน โจทก์ ออกจาก ตำแหนง่ กรรมการ ตำแหนง่ 
ประธานกรรมการ และ ตำแหนง่ ตัวแทน ตามกฎหมาย ของ บริษัท ร. รวมท้ัง ตำแหนง่ ตัวแทน 
ตามกฎหมาย ของ บริษัท ท่ี จดทะเบียน ไว้ กับ หนว่ยงาน ท่ี มีอำนาจ ของ รัฐบาล สาธารณรัฐ ประชาชน 
จีน และ ถอดถอน นางสาว วร พนิต นางสาวเฟย และนายจาง ออกจาก ตำแหนง่ กรรมการ ของ บริษัท
ร. แล้ว มีมติ แต่งต้ัง นาย ยิป ดำรงตำแหนง่ กรรมการ ตำแหนง่ ประธานกรรมการ และ ตำแหนง่ 
ตัวแทน ตามกฎหมาย ของ บริษัท ร. แต่งต้ัง จำเลย ท่ี 3 นางสาวนุชรี และ นางสาว วัน วิมล เป็น 
กรรมการ ของ บริษัท ร. และ แต่งต้ัง จำเลย ท่ี 2 เป็นตัวแทน ตามกฎหมาย ของ บริษัท ดังกล่าว ท่ี 
จดทะเบียน ไว้ กับ หนว่ยงาน ท่ี มีอำนาจ ของ รัฐบาล สาธารณรัฐ ประชาชน จีน โดย ให้ มีผล ทันที และ ให้ 
บริษัท ร. ดำเนินการ ตามระเบียบ ต่อ เจ้าหน้าท่ี รัฐบาล สาธารณรัฐ ประชาชน จีน ท่ี เก่ียวข้อง เพื่อให้ 
เป็นไปตาม มติ ท่ีประชุม ภายใน 14 วัน ต่อมาวันท่ี 22 กันยายน 2559 โจทก์ มี หนังสือ ถึง จำเลย ท่ี 2
ถึงท่ี 4 ขอ คัดค้าน และ เพิกถอน การประชุม กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ว่า มี เหตุ ให้ เพิกถอน มติ ท่ีประชุม กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 20 กันยายน 2559
หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ข้อ แร กว่า เมื่อ ข้อบังคับ ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ กำหนด ระยะเวลา ใน 
การบอกกล่าว เรียก ประชุม กรรมการ บริษัท ไว้ เป็นการ เฉพาะ จึง ต้อง นำ บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เก่ียวกับ การนัด เรียก และ การประชุม ใหญ ่ผู้ถือหุ้น หรือ นำ 
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ข้อบังคับ เก่ียวกับ การประชุม กรรมการ ของ บริษัท ร. ท่ี กำหนดให้ ต้อง บอกกล่าว นัด ประชุม กรรมการ 
ล่วงหน้า ไม ่น้อยกว่า 15 วัน มา ปรับ ใช้ ใน ฐานะ เป็น บท กฎหมาย ท่ี ใกล้เคียง อยา่งยิ่ง เมื่อ จำเลย ท่ี 2
บอกกล่าว เรียก ประชุม กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ระยะเวลา กระชั้นชิด โจทก์ พักอาศัย อยู ่ใน 
สาธารณรัฐ ประชาชน จีน ยอ่ม ไม ่อาจ เดินทาง กลับมา รว่ม ประชุม ได้ ทัน การบอกกล่าว เรียก ประชุม 
กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1144 บัญญัติว่า "บรรดา บริษัทจำกัด ให ้มี กรรม การคน หนึ่ง หรือ หลาย คน ด้วยกัน จัด การตาม 
ข้อบังคับ ของ บริษัท และ อยู ่ใน ความ ครอบงำ ของ ท่ีประชุม ใหญ ่แหง่ ผู้ถือหุ้น ท้ังปวง" กรรมการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 จึง ต้อง จัดการ บริษัท ตาม ข้อบังคับ ของ บริษัท และ อยู ่ใน ความ ครอบงำ ของ ท่ีประชุม ใหญ ่
แหง่ ผู้ถือหุ้น ตาม บทบัญญัติ กฎหมาย ดังกล่าว โดย ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ใน การ เรียก ประชุม 
กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี ข้อบังคับ ของ จำเลย ท่ี 1 กำหนด ระยะเวลา ใน การ เรียก ประชุม 
กรรมการ ไว้ เป็นการ เฉพาะ และ ปรากฏ ตาม รายงานการประชุม ต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 23
มีนาคม 2538 ว่า ท่ีประชุม มีมติ เอกฉันท์ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เป็น ข้อบังคับ ของ 
บริษัท ดังนั้น ใน การ เรียก ประชุม กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1162 ท่ี บัญญัติ ว่า "กรรม การคน หนึ่ง คนใด จะ นัด เรียก 
ให้ ประชุม กรรมการ เมื่อใด ก็ได้" อันเป็น กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ สำหรับ การ เรียก ประชุม 
กรรมการ บริษัท ซึ่ง ในกรณีนี้ กฎหมาย มิได้ กำหนด ขั้นตอน และ วิธี การบอกกล่าว เรียก ประชุม ไว้ และ 
เมื่อ การ เรียก ประชุม กรรมการ บริษัท มี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ ให้ กรรม การนัด เรียก ประชุม 
เมื่อใด ก็ได้ กรณี จึง ไม ่อาจ นำ วิธี การบอกกล่าว เรียก ประชุม ตาม มาตรา 1175 ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ท่ี ใช้ 
ใน การ เรียก ประชุม ใหญ ่ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท มา ใช้ บังคับ ใน ฐานะ เป็น บท กฎหมาย ท่ี ใกล้เคียง อยา่งยิ่ง 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 4 ดังท่ี โจทก์ ฎีกา ได้ จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ กรรมการ 
ของ จำเลย ท่ี 1 จึง สามารถ เรียก ประชุม กรรมการ เมื่อใด ก็ได้ โดย ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า เมื่อวันท่ี 14
กันยายน 2559 จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ มี หนังสือ ขอ เชิญ ประชุม 
คณะกรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 โดย สง่ หนังสือ เชิญ ประชุม ไป ยัง โจทก์ ตาม ท่ีอยู ่ท่ี โจทก์ แจ้ง ไว้ ใน สมุด 
ทะเบียน ผู้ถือหุ้น นอกจากนี้ เมื่อ วันท่ี 15 กันยายน 2559 จำเลยท่ี 2 ยัง สง่ สำเนา หนังสือ เชิญ ประ 
ชุมทาง จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ไป ถึง นาย พินิจ ซึ่ง เป็น ท่ีปรึกษา ของ โจทก์ เพื่อ ขอ เชิญ ประชุม ใน 
วันท่ี 20 กันยายน 2559 โดย โจทก์ ทราบ ถึง การนัด ประชุม กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน วัน ดังกล่าว 
แล้ว ท่ี โจทก์ อ้างว่า จำเลยท่ี 2 บอกกล่าว เรียก ประชุม กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ระยะเวลา 
กระชั้นชิด โจทก์ พักอาศัย อยู ่ใน สาธารณรัฐ ประชาชน จีน ยอ่ม ไม ่อาจ เดินทาง กลับมา รว่ม ประชุม ได้ 
ทัน นั้น เมื่อ พิจารณา ถึง ระยะเวลา ใน การ เรียก ประชุม กรรมการ ใน ครั้งนี้ เปรียบเทียบ กับ การ เรียก 
ประชุม กรรมการ จำเลย ท่ี 1 ในครั้งอ่ืน ๆ ซึ่ง ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า กรรมการ จำเลย ท่ี 1 เคย นัด เรียก 
ประชุม คณะกรรมการ เมื่อ วันท่ี 22 กันยายน 2558 โดย มี การ สง่ หนังสือ เชิญ ประชุม แก่ โจทก์ เมื่อ 
วันท่ี 15 กันยายน 2558 ก่อน วัน นัด ประชุม ประมาณ 6 วัน และ ใน การประชุม กรรมการ ของ จำเลย 
ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 10 ตุลาคม 2559 ม ีการ สง่ หนังสือ เชิญ ประชุม แก่ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 3 ตุลาคม 2559 ก่อน 
วัน นัด ประชุม ประมาณ 6 วัน เห็นได้ว่า ระยะเวลา ใน การ เรียก ประชุม กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน 
ครั้งนี้ ก็ มี ระยะเวลา ใกล้เคียง กับ การ เรียก ประชุม ใน ครั้ง อ่ืน ๆ โดยท่ี โจทก์ มิได้ โต้แย้ง ว่า เป็น 
การบอกกล่าว เรียก ประชุม ท่ี ไม ่ชอบ และ แม้ ใน ชว่ง ระยะเวลา ท่ี มี การ สง่ หนังสือ เชิญ ประชุม แก่ 
โจทก์ โจทก์ พักอาศัย อยู ่ใน สาธารณรัฐ ประชาชน จีน ก็ตาม แต่ เมื่อ พิจารณา ถึง ระยะเวลา ใน การ 
เดินทาง จาก สาธารณรัฐ ประชาชน จีน มา ประเทศ ไทย ประกอบ กับ โจทก์ เอง ก็ มี เครื่องบิน สว่นตัว
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โจทก์ จึง มี เวลา เพียง พอท่ีจะ เดินทาง มา รว่ม ประชุม ใน วัน นัด ได้ กรณี ถือได้ว่า เป็น การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า ก่อน วัน ประชุม เป็นเวลา พอสมควร แล้ว สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี ข้อบังคับ 
กำหนด ระยะเวลา การบอกกล่าว เรียก ประชุม กรรมการ บริษัท ไว้ กรณ ีต้อง นำ ข้อบังคับ ของ บริษัท ร.
มา ใช ้บังคับ แก่ การบอกกล่าว เรียก ประชุม กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น เห็นว่า ข้อบังคับ ของ บริษัท 
เป็น ข้อตกลง ใน การ จัด การงาน ของ บริษัท ท่ี ได้รับ อนุมัติ จาก ท่ีประชุม ต้ัง บริษัท ข้อบังคับ ท่ี 
จดทะเบียน ไว้ สำหรับ บริษัท ใด ยอ่ม ใช้ บังคับ สำหรับ บริษัท นั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า บริษัท ร.
เป็น บริษัท ท่ี จัดต้ังขึ้น ใน ลักษณะ ของ กิจการ รว่ม ค้า ตามกฎหมาย ของ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน และ 
เป็น นิติบุคคล ท่ี แยก ต่างหาก จาก จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ท่ี จัดต้ังขึ้น ตามกฎหมาย ของ ประเทศ 
ไทย โดยจำเลยท่ี 1 เป็น เพียง ผู้ถือหุ้น ราย หนึ่ง ใน บริษัท ร. เท่านั้น แม้ สัญญา รว่ม ลงทุน ของ บริษัท ร.
ข้อ 23 จะ กำหนด ว่าการ เรียก ประชุม กรรมการ บริษัท ต้อง เรียก ประชุม ล่วงหน้า 15 วัน ก็ตาม แต่ 
เมื่อ ท่ีประชุม ของ จำเลย ท่ี 1 ให ้ใช้ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เป็น ข้อบังคับ ของ บริษัท จำเลย 
ท่ี 1 โดย ไม ่ได้ ตกลง ให้ นำ ข้อบังคับ ของ บริษัท ร. มา ใช้ เป็น ข้อบังคับ ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วย ระยะเวลา 
ใน การบอกกล่าว เรียก ประชุม กรรมการ ของ บริษัท ร. ท่ี กำหนดให้ ต้อง บอกกล่าว ล่วงหน้า ไม ่
น้อยกว่า 15 วัน จึง ไม ่มีผล ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 บอกกล่าว เรียก 
ประชุม กรรมการ ล่วงหน้า ก่อน วัน ประชุม เป็นเวลา พอสมควร ดังท่ี วินิจฉัย ไว้ ข้างต้น แล้ว
การบอกกล่าว เรียก ประชุม กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 จึงชอบแล้ว สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา อ้างว่า วาระ 
การประชุม ไม ่ได้ ระบุ วาระ เรื่อง การเปล่ียนแปลง กรรมการ ใน บริษัท ร. การ ท่ี ท่ีประชุม มีมติ ใน เรื่อง 
ดังกล่าว ซึ่ง ไม ่ได้ กำหนด ใน วาระ การประชุม จึง ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า การ ออก หนังสือ เชิญ ประชุม 
คณะกรรมการ ระบุ วาระ การประชุม ว่า เรื่องต่าง ๆ รวมถึง มาตรการ ท่ี เหมาะสม ท่ี เก่ียวข้อง กับ 
ผู้แทน ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ กรรมการ ของ บริษัท ร. ใน สาธารณรัฐ ประชาชน จีน เมื่อ พิจารณา ถึง 
วาระ การประชุม ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน เอกสาร ดังกล่าว ยอ่ม เป็นท่ี เข้าใจ ได้ ว่า เป็น วาระ การประชุม 
เก่ียวกับ การ กำหนด มาตรการ ใด ๆ ท่ี เหมาะสม ท่ี เก่ียวข้อง กับ ผู้แทน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ดำรงตำแหนง่ 
ใน ฐานะ กรรมการ ของ บริษัท ร. ใน สาธารณรัฐ ประชาชน จีน ซึ่ง ครอบคลุม รวมถึง การ คงอยู ่หรือ 
การถอดถอน หรือ การ แต่งต้ัง ผู้แทน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ดำรงตำแหนง่ กรรมการ ของ บริษัท ดังกล่าว 
ด้วย การ ท่ี ท่ีประชุม กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ พิจารณา และ ลงมติ ให้ ถอดถอน โจทก์ กับ พวก ซึ่ง 
เป็นผู้แทน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ได้รับแต่งต้ัง ให้ เข้าไป ดำรงตำแหนง่ เป็น กรรมการ ของ บริษัท ร. ใน 
สาธารณรัฐ ประชาชน จีน ออกจาก ตำแหนง่ และ แต่งต้ัง บุคคล อ่ืน แทน จึง เป็น การพิจารณา และ 
ลงมติ ใน วาระ หรือ เรื่อง ท่ี กำหนด ไว้ ข้ออ้าง ตาม ฎีกา ของ โจทก์ จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง สว่น ท่ี โจทก์ 
ฎีกา อ้างว่า การประชุม กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 จัด ประชุม ใน สถานท่ี หา่งไกล จาก ท่ีทำการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ทำให้ ไม ่สะดวก ต่อ การ เดินทาง เป็น การประชุม ท่ี ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า แม้จำเลยท่ี 2 จะ 
เรียก ประชุม กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 โดย จัด ประชุม ขึ้น ท่ี บ้าน เลขท่ี 288 ซี่ ง มิใช ่ท่ีทำการ ของ จำเลย 
ท่ี 1 ก็ตาม แต่ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ใน การประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้ง ท่ี 1/2558 ของจำเลยท่ี 1
เมื่อวันท่ี 16 ตุลาคม 2558 ท่ีผา่นมา ก็ มี การ จัด ประชุม ท่ี บ้าน เลขท่ี ดังกล่าว ซึ่ง โจทก์ สามารถ 
เดินทาง มา เข้ารว่ม ประชุม ได้ ข้ออ้าง ของ โจทก์ ท่ีว่า การ กำหนด สถานท่ี ใน การประชุม กรรมการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 เป็นการ ไม ่ชอบ จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง เชน่กัน สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา อ้างว่า การปลด โจทก์ 
ออกจาก การ เป็นผู้แทน ทางการค้า ท่ี สาธารณรัฐ ประชาชน จีน มีผล เท่ากับ เป็น การเปล่ียนแปลง 
กรรมการ ของ บริษัท ร. และ มีความสำคัญ เท่ากับ การเปล่ียนแปลง กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ต้อง 
ใช ้มติ ท่ีประชุม ผู้ถือหุ้น ท้ัง คณะกรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ ลงมติ ถอดถอน กรรมการ ของ 
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บริษัท ร. ซึ่ง เป็น คนละ นิติบุคคล กับ จำเลย ท่ี 1 ออกจาก ตำแหนง่ นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า
บริษัท ร. เป็น บริษัท ท่ี จัดต้ังขึ้น ใน ลักษณะ ของ กิจการ รว่ม ค้า ตามกฎหมาย ของ สาธารณรัฐ 
ประชาชน จีน ซึ่ง ตาม สัญญา รว่ม ลงทุน ของ บริษัท ร. พร้อมคำแปล ข้อ 18 และ ข้อบังคับ ของ บริษัท
ข้อ 20 กำหนดให้ คณะกรรมการ ของ บริษัท ร. ประกอบด้วย กรรมการ 7 คน ซึ่ง ได้รับแต่งต้ัง จาก 
คู่สัญญา ฝ่าย ต่าง ๆ ท่ี เป็น ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท ร. ตาม สัดสว่น การ ถือหุ้น และ สามารถ เปล่ียนแปลง 
กรรมการ ของ บริษัท ภายใน ระยะเวลา ท่ี ดำรงตำแหนง่ ในกรณีท่ี มี เหตุ พิเศษ เชน่นี้ เห็นได้ว่า บริษัท
ร. เป็น นิติบุคคล และ มี คณะกรรมการ ของ บริษัท แยก ต่างหาก จาก บริษัท จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้ถือหุ้น
การ ท่ี ท่ีประชุม กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 มีมติ ถอดถอน โจทก์ กับ พวก ออกจาก การ เป็นผู้แทน ของ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี เข้าไป ดำรงตำแหนง่ เป็น กรรมการ ใน บริษัท ร. จึง มิใช ่เป็น การถอดถอน โจทก์ ออกจาก 
การ เป็น กรรมการ ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ท่ีจะ ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1151 ท่ี กำหนด ให้การ แต่งต้ัง หรือ ถอดถอน กรรมการ 
บริษัท ต้อง กระทำ โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่ผู้ถือหุ้น ตามท่ี โจทก์ ฎีกา แต่อยา่งใด และ เมื่อ สัญญา กิจการ 
รว่ม ค้า ของ บริษัท ร. กำหนดให ้ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท ร. แต่งต้ัง ผู้แทน ฝ่าย ของ ตน เข้าไป ดำรงตำแหนง่ 
เป็น กรรมการ ของ บริษัท ร. ตาม สัดสว่น การ ถือหุ้น โดยจำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท ร.
อัตราสว่น ร้อยละ 88 ของ ทุนจดทะเบียน จึง มี สิทธิ แต่งต้ัง กรรมการ ได้ 4 คน ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 แต่งต้ัง 
โจทก์ กับ พวก อีก 3 คน เป็นผู้แทน ของ จำเลย ท่ี 1 ดำรงตำแหนง่ ใน ฐานะ กรรมการ ของ บริษัท ร.
เชน่นี้ การ ท่ี ท่ีประชุม กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 มีมติ ถอดถอน โจทก์ กับ พวก อีก 3 คน ออกจาก การ 
เป็นผู้แทน ของ จำเลย ท่ี 1 ใน การดำรงตำแหนง่ เป็น กรรมการ ของ บริษัท ร. จึง มีผล เป็น เพียง 
การเปล่ียนตัว บุคคล ท่ี เป็นผู้แทน ท่ีจะ ไป ดำรงตำแหนง่ กรรมการ ฝ่าย ของ จำเลย ท่ี 1 ในบริษัท ร.
ตาม ข้อตกลง ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา กิจการ รว่ม ค้า ของ บริษัท ร. เท่านั้น ท่ีประชุม กรรมการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 จึง มีอำนาจ ท่ีจะ พิจารณา และ ลงมติ ใน เรื่อง ดังกล่าว ได้ สว่น การ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ จะ นำ มติ 
ท่ีประชุม ดังกล่าว ไป ดำเนินการ จดทะเบียน แก้ไข เปล่ียนแปลง อำนาจ ของ โจทก์ หรือ ใช้กับ บริษัท ร.
หรือ บุคคลภายนอก ใน สาธารณรัฐ ประชาชน จีน ได้ หรือไม ่ยอ่ม ต้อง เป็นไป ตามกฎหมาย ของ 
สาธารณรัฐ ประชาชน จีน เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า การนัด เรียก ประชุม กรรมการ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 20
กันยายน 2559 และ การ ลงมติ ใน การประชุม ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย หรือ ข้อบังคับ ของ บริษัท จึง ไม ่มี เหตุ 
ท่ีจะ เพิกถอน มติ ท่ีประชุม กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว สำหรับ ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ ล้วน เป็น 
รายละเอียด ปลีกยอ่ย ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป ได้ จึง ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี ศาลฎีกา ไม ่
จำต้อง วินิจฉัย ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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