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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า หรือ บริการ โดย ตรงนั้น ต้อง เป็น คำ ท่ี เก่ียวข้อง หรือ 
สัมพันธ์ ใกล้ชิด กับ ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า หรือ บริการ อยา่ง ตรงไปตรงมา จน ถึงขนาด ท่ีว่า 
ทำให ้สาธารณชน ทราบ ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า หรือ บริการ ทันที หรือ หาก สาธารณชน 
ใช ้วิจารณญาณ เพียง เล็กน้อย ก็ สามารถ เข้าใจ ได้ เพราะ เป็น คำ ท่ี บรรยาย หรือ พรรณนา ถึง ลักษณะ 
หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า หรือ บริการ นั้น โดยตรง เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า MY CLOUD ของ โจทก์ มี 
ลักษณะ เป็น อักษร โรมัน ตัวพิมพ์ ใหญ ่ธรรมดา ประกอบด้วย สอง ภาค สว่น คือ ภาค สว่น คำ ว่า "MY"
มีความหมาย ตาม พจนานุกรม Oxford River Books English-Thai แปลว่า ของฉัน และภาคสว่น
คำว่า "CLOUD" ซึ่ง แม้ คำ นี้ จะ มี หลาย ความหมาย ท้ังท่ี เก่ียวข้อง และ ไม ่เก่ียวข้อง กับ คอมพิวเตอร์
และ ใน สว่น ความหมาย ท่ี เก่ียวข้อง กับ คอมพิวเตอร ์ก็ มีความหมาย ท่ี แตก ต่างกัน เมื่อ การพิจารณา ว่า 
คำ ใน เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย บริการ เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า 
หรือ บริการ โดยตรง หรือไม ่นั้น ต้อง พิจารณา ประกอบ กับ สินค้า หรือ บริการ ท่ี ขอ จดทะเบียน การ ท่ี 
โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ท่ี มี คำ ว่า "CLOUD" กับ บริการ ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ 
จัดเก็บ ข้อมูล อิเล็กทรอนิกส ์ทาง คอมพิวเตอร์ สาธารณชน ท่ี พบเห็น เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ 
ยอ่ม เข้าใจ ได้ ในทันที ว่า เป็น บริการ ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ จัดเก็บ ข้อมูล อิเล็กทรอนิกส์ ทาง คอมพิวเตอร์
ดังนั้น คำว่า "CLOUD" จึง เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ บริการ ของ โจทก์ โดยตรง ไม ่มี 
ลักษณะ บง่ เฉพาะ เมื่อ ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่า คำ ว่า "CLOUD" เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ 
บริการ ของ โจทก์ โดยตรง การ ท่ี โจทก์ นำ คำ ดังกล่าว มา ประกอบ กับ คำ ว่า "MY" ใน ลักษณะ เป็น อักษร 
โรมัน ตัวพิมพ์ ใหญ ่ธรรมดา แยกสว่น ออก ได้ เป็น สอง คำ โดยท่ีคำว่า "MY" มีความหมาย ว่า ของฉัน
ซึ่ง เป็น ความหมาย โดยท่ัวไป ไม ่เก่ียวข้อง สัมพันธ ์กับ โจทก์ เมื่อ นำมาใช ้ประกอบ กับ คำ ว่า "CLOUD"
จึง ไม ่ได้ เป็น การนำ คำ ท่ี มีความหมาย ตาม พจนานุกรม มา ใช้ อยา่ง อำเภอใจ แต่ กลับเป็น เครื่องหมาย 
บริการ ท่ี ไม ่มี ลักษณะ ท่ี ทำให ้ประชาชน หรือ ผู้ใช้บริการ นั้น ทราบ หรือ เข้าใจ ได้ ว่า บริการ ท่ี ใช้ 
เครื่องหมาย นั้น แตกต่าง ไป จาก บริการ อ่ืน เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า MY CLOUD ของ โจทก์ โดย 
ภาพรวม จึง ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ อัน พึง รับ จดทะเบียน ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534
มาตรา 80 ประกอบมาตรา 7 วรรคสอง (2) (เดิม) พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 7
วรรคสาม (เดิม) บัญญัติว่า ชื่อ คำ หรือ ข้อความ ท่ี ไม ่มี ลักษณะ ตาม (1) หรือ (2) หาก ได้ มี การ 
จำหนา่ย เผยแพร ่หรือ โฆษณา สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า นั้น จน แพรห่ลาย แล้ว ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี 
รัฐมนตรี ประกาศ กำหนด และ พิสูจน์ ได้ ว่า ได้ ปฏิบัติ ถูก ต้องตาม หลักเกณฑ์ นั้น แล้ว ก็ ให้ ถือว่า มี 
ลักษณะ บง่ เฉพาะ ใน เรื่อง นี้ ตาม ประกาศ กระทรวงพาณิชย์ เรื่อง การพิสูจน ์ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม 
มาตรา 7 วรรคสาม แหง่ พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 กำหนด หลักเกณฑ์ การพิสูจน ์
ลักษณะ บง่ เฉพาะ ว่า สินค้า หรือ บริการ ท่ี ใช้ เครื่องหมาย นั้น ได้ มี การ จำหนา่ย เผยแพร ่หรือ โฆษณา 
อยา่ง ต่อเนื่อง เป็น ระยะเวลา นาน พอสมควร จน ทำให้ สาธารณชน ท่ัวไป หรือ สาธารณชน ใน สาขา ท่ี 
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เก่ียวข้อง ในประเทศ ไทย รู้จัก และ เข้าใจ ว่า สินค้า หรือ บริการ ดังกล่าว แตกต่าง ไป จาก สินค้า หรือ 
บริการ อ่ืน เมื่อ การ นำสืบ พยานหลักฐาน เพื่อ พิสูจน์ ลักษณะ บง่ เฉพาะ จาก การ ใช้ นั้น ต้อง เป็น 
พยานหลักฐาน ท่ี พิสูจน์ ให้ เห็น ว่า เครื่องหมาย บริการ ท่ี โจทก์ ขอ จดทะเบียน นั้น มี ความแตกต่าง จาก 
บริการ อ่ืน ก่อน วันท่ี โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ อ้าง สง่ นั้น จึง ต้อง มี ลักษณะ 
เป็น ทำนอง ท่ี แสดงให้เห็น ถึง การ จำหนา่ย เผยแพร ่หรือ โฆษณา บริการ ท่ี ใช้ เครื่องหมาย บริการ ท่ี 
โจทก์ ขอ จดทะเบียน อยา่ง ต่อเนื่อง เป็น ระยะเวลา นาน พอสมควร ก่อน วันท่ี โจทก์ ยื่นคำขอ 
จดทะเบียน กรณี จึง ไม ่อาจ นำ หลักฐาน การ โฆษณา เผยแพร ่หลังจาก วันท่ี โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมาย บริการ มา พิจารณา ประกอบ ความ มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ จาก การ ใช้ สำหรับ คำขอ 
จดทะเบียน คดี นี้ ประกอบ กับ ใน เอกสาร โฆษณา บางสว่น ก็ เป็นการ โฆษณา เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า
MY CLOUD ประกอบคำว่า WD แตกต่าง จาก เครื่องหมาย บริการ ท่ี ขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย 
บริการ คำ ว่า MY CLOUD ของ โจทก์ จึง ไม ่เป็น เครื่องหมาย ท่ี ใช้กับ บริการ ท่ี มี การ จำหนา่ย เผยแพร่
และ โฆษณา อยา่ง ต่อเนื่อง เป็น ระยะเวลา ยาวนาน พอสมควร จน ทำให้ สาธารณชน ท่ัวไป หรือ 
สาธารณชน ใน สาขา ท่ี เก่ียวข้อง ในประเทศ ไทย รู้จัก และ เข้าใจ ว่า บริการ ของ โจทก์ แตกต่าง ไป จาก 
บริการ ของ บุคคล อ่ืน อัน ถือได้ว่า เป็น เครื่องหมาย บริการ ท่ี มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ อัน เกิด จาก การ ใช้ จน 
แพรห่ลาย ตาม มาตรา 80 ประกอบมาตรา 7 วรรคสาม (เดิม)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี พณ
0704/18359 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 297/2560 กับ ให้ 
จำเลย ดำเนินการ รับ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า MY CLOUD ตาม คำขอ เลขท่ี 892112
ของโจทก์ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
พิพากษา ให ้เพิก ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี พณ 0704/34097 และ พณ
0704/18359 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 297/2560 ให ้
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า MY
CLOUD ตาม คำขอ เลขท่ี 892112 ต่อไป ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ท่ี เพิก ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี พณ 0704/34097 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน 
ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 14 พฤษภาคม 2556 โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ คำ 
ว่า MY CLOUD เป็น คำขอ เลขท่ี 892112 สำหรับ บริการ จำพวก ท่ี 42 รายการ บริการ 47 รายการ
เชน่ จัดเก็บ ข้อมูล อิเล็กทรอนิกส ์ทาง คอมพิวเตอร์ จัดหา ซอฟต์แวร ์สำหรับ การเข้ารหัส และ รักษา 
ความปลอดภัย ของ ข้อมูล คอมพิวเตอร์ จัดหา ซอฟต์แวร ์คอมพิวเตอร ์ชนิด ดาวน์โหลด ไม ่ได้ จัดหา 
เฟิร์มแวร์ (ซอฟต์แวร์ ระบบปฏิบัติการ พื้นฐาน) สำหรับ เครื่องคอมพิวเตอร์ จัดหา ซอฟต์แวร ์
ประยุกต์ สำหรับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ออกแบบ ซอฟต์แวร ์คอมพิวเตอร์ ออกแบบ อุปกรณ์ เก็บ บันทึก 
ข้อมูล ซึ่ง ใช ้หนว่ยความจำ แฟลช (แฟลชไดร์ฟ) ออกแบบ อุปกรณ์ เก็บ บันทึก ข้อมูล ภายใน 
เครื่องคอมพิวเตอร์ (ฮาร์ดไดร์ฟ) พัฒนา หนว่ย ขับ จาน บันทึก ข้อมูล (ดิสก์ไดร์ฟ) พัฒนา อุปกรณ์ 
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จัดเก็บ ข้อมูล ซึ่ง ใช้ วงจร รวม เป็น หนว่ยความจำ (โซ ลิด ส เต ด ไดร์ ฟ) บริการ เฝ้า สังเกตการณ์ ระบบ 
คอมพิวเตอร์ ผา่น การ เข้าถึง จาก ระยะไกล บริการ ให้ ใช้ ซอฟต์แวร ์คอมพิวเตอร ์ชนิด ดาวน์โหลด ไม ่
ได้ ชั่วคราว นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง ไม ่รับ จดทะเบียน เนื่องจาก เห็น ว่า เครื่องหมาย 
บริการ ดังกล่าว ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 80
ประกอบมาตรา 7 วรรคสอง (2) เพราะคำว่า MY CLOUD แปลว่า เครือขา่ย การติดต่อสื่อสาร ของ 
ฉัน เมื่อ นำมา ใช้กับ บริการ ท่ี ยื่น ขอ จดทะเบียน จึง เล็ง ถึง คุณสมบัติ ของ บริการ โดยตรง โจทก์ อุทธรณ์ 
คัดค้าน คำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ต่อมา คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า มี 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ว่า พจนานุกรม Oxford River Books English-Thai แปลคำว่า MY ว่า ของฉัน
และ พจนานุกรม ออนไลน์ www.merriamwebster.com/dictionary/cloud แปลคำว่า CLOUD
หมายถึง the computers and connections that support cloud computing แปลว่า
คอมพิวเตอร์ และ การ เชื่อมต่อ ท่ี สนับสนุน ระบบ สำรอง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ทางอากาศ ซึ่ง เป็น ชื่อ ท่ี 
ใช ้เรียก ระบบ สำรอง ข้อมูล รวมกัน สื่อ ความหมาย ได้ ว่า คอมพิวเตอร ์และ ระบบ สำรอง ข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ ของ ฉัน เมื่อ นำมา ใช้กับ บริการ จำพวก ท่ี 42 ทำให้ เข้าใจ ได้ ว่า บริการ ภายใต้ 
เครื่องหมาย บริการ ดังกล่าว เป็น บริการ ท่ี เก่ียวกับ ระบบ สำรอง ข้อมูล และ ซอฟต์แวร ์คอมพิวเตอร ์
ของ ฉัน ถือเป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ ของ บริการ โดยตรง เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ จึง ไม ่มี ลักษณะ 
บง่ เฉพาะ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 80 ประกอบมาตรา 7
วรรคสอง (2) สำหรับ หลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สง่ เป็น เพียง เอกสาร แสดง การ โฆษณา ภายใต้ เครื่องหมาย 
บริการ คำ ว่า MY CLOUD ประกอบคำว่า WD ซึ่ง แตกต่าง จาก เครื่องหมาย บริการ ท่ี ยื่น ขอ 
จดทะเบียน และ เป็น ข้อมูล แสดง การ โฆษณา ประชาสัมพันธ ์ใน ปี 2557 เท่านั้น โดย ไม ่ปรากฏ 
ชว่งเวลา เผยแพร ่หรือ การ โฆษณา อยา่ง ต่อเนื่อง เป็น ระยะเวลา นาน เท่าใด จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า 
เครื่องหมาย บริการ ท่ี โจทก์ ยื่น ขอ จดทะเบียน มี การ ให้บริการ เผยแพร ่หรือ โฆษณา อยา่ง ต่อเนื่อง เป็น 
ระยะเวลา นาน พอสมควร จน ทำให ้สาธารณชน ท่ัวไป หรือ สาธารณชน ใน สาขา ท่ี เก่ียวข้อง 
ในประเทศ ไทย รู้จัก และ เข้าใจ ว่า บริการ ของ โจทก์ แตกต่าง ไป จาก บริการ อ่ืน จึง มี คำสั่ง ยืน ตามคำสั่ง 
ปฏิเสธ ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ซึ่ง 
ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า MY CLOUD ตาม คำขอ เลขท่ี 892112 ของ โจทก์ 
เป็น เครื่องหมาย บริการ ท่ี มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ อัน พึง รับ จดทะเบียน ได้ หรือไม ่ใน สว่น ประเด็น ท่ี 
จำเลย ฎีกา ว่า แม้ เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ ใน ภาค สว่น คำ ว่า CLOUD ม ีหลาย ความหมาย แต่ ใน 
การพิจารณา ความหมาย ของ คำ ใน ภาษาอังกฤษ ท่ี มี หลาย ความหมาย ต้อง พิจารณา ความหมาย ของ 
คำ ประกอบ กับ รายการ บริการ ท่ี ยื่น ขอ จดทะเบียน เป็นสำคัญ สาธารณชน ท่ี พบเห็น เครื่องหมาย 
บริการ คำ ว่า MY CLOUD ของ โจทก์ ยอ่ม เข้าใจ ได้ ทันที ว่า บริการ ภายใต้ เครื่องหมาย บริการ ของ 
โจทก์ เป็น บริการ เครือขา่ย การติดต่อสื่อสาร ของ ฉัน หรือ เป็น บริการ ท่ี เก่ียวกับ ระบบ สำรอง ข้อมูล 
และ ซอฟต์แวร์ คอมพิวเตอร์ ของ ฉัน นับว่า เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ ของ บริการ โดยตรง เครื่องหมาย 
บริการ ของ โจทก์ จึง ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534
มาตรา 80 ประกอบมาตรา 7 วรรคสอง (2) นั้น เห็นว่า คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า 
หรือ บริการ โดย ตรงนั้น ต้อง เป็น คำ ท่ี เก่ียวข้อง หรือ สัมพันธ ์ใกล้ชิด กับ ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ 
สินค้า หรือ บริการ อยา่ง ตรงไปตรงมา จน ถึงขนาด ท่ีว่า ทำให้ สาธารณชน ทราบ ถึง ลักษณะ หรือ 
คุณสมบัติ ของ สินค้า หรือ บริการ ทันที หรือ หาก สาธารณชน ใช้ วิจารณญาณ เพียง เล็กน้อย ก็ สามารถ 
เข้าใจ ได้ เพราะ เป็น คำ ท่ี บรรยาย หรือ พรรณนา ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า หรือ บริการ นั้น 
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โดยตรง คดี นี้ เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า MY CLOUD ของ โจทก์ มี ลักษณะ เป็น อักษร โรมัน ตัวพิมพ ์
ใหญ ่ธรรมดา ประกอบด้วย สอง ภาค สว่น คือ ภาค สว่น คำ ว่า "MY" มีความหมาย ตาม พจนานุกรม
Oxford River Books English-Thai แปลว่า ของฉัน และภาคสว่น คำว่า "CLOUD" ซึ่ง แม้ โจทก์ แก้ 
ฎีกา อ้างว่า คำว่า "CLOUD" ม ีหลาย ความหมาย ท้ังท่ี เก่ียวข้อง และ ไม ่เก่ียวข้อง กับ คอมพิวเตอร์ และ 
ใน สว่น ความหมาย ท่ี เก่ียวข้อง กับ คอมพิวเตอร ์ก็ มีความหมาย ท่ี แตก ต่างกัน ดังเชน่ ใน ชั้น 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำว่า "CLOUD" ตาม encyclopedia2.thefreedictionary.com
แปลว่า เครือขา่ย การติดต่อสื่อสาร สว่น ใน ชั้น คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า แปลความหมาย 
คำ ว่า "CLOUD" ตาม พจนานุกรม ออนไลน์ www.merriamwebster.com/dictionary/cloud ว่า
คอมพิวเตอร์ และ การ เชื่อมต่อ ท่ี สนับสนุน ระบบ สำรอง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ทางอากาศ คำ ดังกล่าว จึง 
ไม ่อาจ สื่อ ได้ แนช่ัด ว่า หมายถึง สิ่งใด โดย พยาน โจทก์ ปาก นาย นันท น ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์
เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ว่า สาธารณชน ท่ัวไป ท่ี เห็น คำ ว่า
"CLOUD" ก็ เพียง เข้าใจ ความหมาย ว่า เป็น ก้อน เมฆ หรือ ปกคลุม ด้วย เมฆ เท่านั้น แต่ พยาน โจทก์ 
ปาก ดังกล่าว เบิกความ ด้วยว่า ใน แวดวง ผู้ใช้งาน คอมพิวเตอร ์มี การนำ คำ ว่า "CLOUD" ไป ใช้กับ 
ระบบ คอมพิวเตอร์ ท่ี เรียก ว่า cloud computing system ประกอบ กับ ตาม พจนานุกรม
www.merriamwebster.com/dictionary/cloud คำว่า"CLOUD" หมายถึง the computers and
connections that support cloud computing ด้วย ซึ่ง คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า แปล ว่า
คอมพิวเตอร์ และ การ เชื่อมต่อ ท่ี สนับสนุน ระบบ สำรอง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ทางอากาศ สอดคล้อง กับ 
ท่ี โจทก์ ก็ ระบุ ใน คำ อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ว่า cloud computing เป็นระบบ 
การ เก็บ ข้อมูล ประเภท หนึ่ง อัน แสดงให้เห็น ว่า เมื่อ นำ คำ ว่า "CLOUD" ไป ใช้กับ สินค้า หรือ บริการ ท่ี 
เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ สาธารณชน ยอ่ม เข้าใจ ได้ ว่า คำ ดังกล่าว มีความหมาย แตกต่าง จาก ความหมาย 
ท่ี แปล ว่า ก้อน เมฆ หรือ ปกคลุม ด้วย เมฆ ซึ่ง จาก พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ก็ เห็น ได้ อยา่ง ชัดเจน ว่า
โจทก์ มุง่เน้น ท่ีจะ ใช้ เครื่องหมาย บริการ ดังกล่าว กับ การ จัดเก็บ ข้อมูล อิเล็กทรอนิกส์ ทาง คอมพิวเตอร์
และ ตาม เอกสาร การ โฆษณา ประชาสัมพันธ ์ของ โจทก์ ก็ อธิบาย การทำงาน ของ สินค้า หรือ บริการ 
ของ โจทก์ ใน ลักษณะ ว่า เป็น ผลิตภัณฑ์ สำหรับ จัดเก็บ ข้อมูล สว่นตัว โดย จะ มี ฮาร์ดดิสก์ บรรจุ อยู ่
ภายใน เครื่อง ท่ี สามารถ เชื่อมต่อ กับ ภายนอก ได้ ผา่น ทาง ระบบ เน็ตเวิร์ก หรือ ระบบ อินเทอร์เน็ต และ มี 
บริการ แอปพลิเคชัน ให้ สามารถ เข้า ใช้งาน คลาวด์ ได้ จึง เป็น บริการ ท่ี เก่ียวข้อง กับ cloud
computing โดยตรง เมื่อ การพิจารณา ว่า คำ ใน เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย บริการ เป็น คำ ท่ี 
เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า หรือ บริการ โดยตรง หรือไม ่นั้น ต้อง พิจารณา ประกอบ กับ 
สินค้า หรือ บริการ ท่ี ขอ จดทะเบียน การ ท่ี โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ท่ี มี คำ ว่า
"CLOUD" กับ บริการ ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ จัดเก็บ ข้อมูล อิเล็กทรอนิกส์ ทาง คอมพิวเตอร์ สาธารณชน ท่ี 
พบเห็น เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ ยอ่ม เข้าใจ ได้ ในทันที ว่า เป็น บริการ ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ จัดเก็บ 
ข้อมูล อิเล็กทรอนิกส ์ทาง คอมพิวเตอร์ ดังนั้น คำว่า "CLOUD" จึง เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ 
คุณสมบัติ ของ บริการ ของ โจทก์ โดยตรง ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ สว่น ท่ี โจทก์ แก้ ฎีกา ว่า คำว่า "MY"
ของ โจทก์ เป็น คำคุณศัพท์ แสดง ความเป็นเจ้าของ มีความหมาย ว่า ของฉัน เมื่อ ประกอบ คำ ว่า
"CLOUD" ซึ่ง มิได้ มีความหมาย เก่ียวกับ ระบบ คอมพิวเตอร ์เพียง อยา่ง เดียว จึง เป็น การนำ คำ ท่ี 
มีความหมาย ตาม พจนานุกรม มา ใช้ อยา่ง อำเภอใจ (arbitrary) เมื่อ ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่า คำ ว่า "CLOUD"
เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ บริการ ของ โจทก์ โดยตรง การ ท่ี โจทก์ นำ คำ ดังกล่าว มา 
ประกอบ กับ คำ ว่า "MY" ใน ลักษณะ เป็น อักษร โรมัน ตัวพิมพ ์ใหญ ่ธรรมดา แยกสว่น ออก ได้ เป็น สอง 
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คำ โดยท่ีคำว่า "MY" มีความหมาย ว่า ของฉัน ซึ่ง เป็น ความหมาย โดยท่ัวไป ไม ่เก่ียวข้อง สัมพันธ ์กับ 
โจทก์ เมื่อ นำมาใช ้ประกอบ กับ คำ ว่า "CLOUD" จึง ไม ่ได้ เป็น การนำ คำ ท่ี มีความหมาย ตาม 
พจนานุกรม มา ใช้ อยา่ง อำเภอใจ ตามท่ี กล่าวอ้าง แต่ กลับเป็น เครื่องหมาย บริการ ท่ี ไม ่มี ลักษณะ ท่ี 
ทำให ้ประชาชน หรือ ผู้ใช้บริการ นั้น ทราบ หรือ เข้าใจ ได้ ว่า บริการ ท่ี ใช้ เครื่องหมาย นั้น แตกต่าง ไป จาก 
บริการ อ่ืน เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า MY CLOUD ของ โจทก์ โดย ภาพรวม จึง ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ 
อัน พึง รับ จดทะเบียน ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 80
ประกอบมาตรา 7 วรรคสอง (2) (เดิม) ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา 
ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง โดย ให้เหตุผล ว่า เครื่องหมาย บริการ 
ของ โจทก์ เป็น คำ ท่ี ไม ่ได้ เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ บริการ โดย ตรงนั้น ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น สว่น ท่ี 
จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่ได้ จำหนา่ย เผยแพร ่หรือ โฆษณา บริการ ท่ี ใช้ เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า MY
CLOUD จน แพรห่ลาย แล้ว ในประเทศ ไทย อัน จะ ถือได้ว่า มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ จาก การ ใช้ ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 80 ประกอบมาตรา 7 วรรคสาม (เดิม) นั้น
ประเด็น ดังกล่าว ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ไว้ ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นควร วินิจฉัย ไป โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน เห็นว่า
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรคสาม (เดิม) บัญญัติว่า ชื่อ คำ หรือ 
ข้อความ ท่ี ไม ่มี ลักษณะ ตาม (1) หรือ (2) หาก ได้ มี การ จำหนา่ย เผยแพร ่หรือ โฆษณา สินค้า ท่ี ใช้ 
เครื่องหมายการค้า นั้น จน แพรห่ลาย แล้ว ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี รัฐมนตร ีประกาศ กำหนด และ พิสูจน์ ได้ 
ว่า ได้ ปฏิบัติ ถูก ต้องตาม หลักเกณฑ์ นั้น แล้ว ก็ ให้ ถือว่า มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ใน เรื่อง นี้ ตาม ประกาศ 
กระทรวงพาณิชย์ เรื่อง การพิสูจน ์ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม มาตรา 7 วรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 กำหนด หลักเกณฑ์ การพิสูจน ์ลักษณะ บง่ เฉพาะ ว่า สินค้า หรือ บริการ 
ท่ี ใช ้เครื่องหมาย นั้น ได้ มี การ จำหนา่ย เผยแพร ่หรือ โฆษณา อยา่ง ต่อเนื่อง เป็น ระยะเวลา นาน 
พอสมควร จน ทำให ้สาธารณชน ท่ัวไป หรือ สาธารณชน ใน สาขา ท่ี เก่ียวข้อง ในประเทศ ไทย รู้จัก และ 
เข้าใจ ว่า สินค้า หรือ บริการ ดังกล่าว แตกต่าง ไป จาก สินค้า หรือ บริการ อ่ืน ประเด็น นี้ โจทก์ นำสืบ โดย มี 
นาย นันท น ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น 
ว่า โจทก์ เป็น ผู้ผลิต ฮาร์ดดิสก์ ชั้นนำ ระดับโลก ซึ่ง สาธารณชน ท่ัวไป และ สาธารณชน ผู้ใช้ สินค้า ต่าง 
รู้จัก ผลิตภัณฑ์ และ บริการ ของ โจทก์ ใน ชื่อ MY CLOUD และ โจทก์ ได้ โฆษณา ประชาสัมพันธ ์ประวัติ 
ความเป็นมา ของ บริษัท ภายใต้ เครื่องหมาย บริการ MY CLOUD ผา่น สื่อ ออนไลน ์ของ โจทก์ แต่ 
หลักฐาน ดังกล่าว เป็น เพียง เอกสาร แสดง ประวัติ ของ บริษัท การ โฆษณา สินค้า หรือ บริการ และ ชอ่ง 
ทางการ จำหนา่ย สินค้า หรือ การ ให้บริการ เท่านั้น โดย ไม ่ปรากฏ ว่า เริ่ม มี การ ใช้ การโฆษณา หรือ การ 
จำหนา่ย สินค้า หรือ การ ให้บริการ ภายใต้ เครื่องหมาย บริการ ท่ี ยื่น ขอ จดทะเบียน ไว้ ต้ังแต่ เมื่อใด สว่น 
ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า มี การ โฆษณา ประชาสัมพันธ ์ใน เว็บไซต์ สื่อ ออนไลน ์รวมถึง หนังสือ นิตยสาร
แผน่พับ หนังสือพิมพ์ และ การ ออกร้าน ขาย สินค้า และ ให้บริการ ภายใต้ เครื่องหมาย บริการ MY
CLOUD แต่ โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ เมื่อ วันท่ี 14 พฤษภาคม 2556
พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สง่ เป็น เอกสาร โฆษณา เผยแพร ่สินค้า หรือ บริการ ต้ังแต่ ชว่ง ประมาณ 
ปลายปี 2556 ซึ่ง เป็นเวลา หลังจาก วันท่ี โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เรื่อย มา เมื่อ การ นำสืบ 
พยานหลักฐาน เพื่อ พิสูจน์ ลักษณะ บง่ เฉพาะ จาก การ ใช้ นั้น ต้อง เป็น พยานหลักฐาน ท่ี พิสูจน ์ให้ เห็น ว่า 
เครื่องหมาย บริการ ท่ี โจทก์ ขอ จดทะเบียน นั้น มี ความแตกต่าง จาก บริการ อ่ืน ก่อน วันท่ี โจทก์ ยื่นคำขอ 
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จดทะเบียน พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ อ้าง สง่ นั้น จึง ต้อง มี ลักษณะ เป็น ทำนอง ท่ี แสดงให้เห็น ถึง การ 
จำหนา่ย เผยแพร ่หรือ โฆษณา บริการ ท่ี ใช้ เครื่องหมาย บริการ ท่ี โจทก์ ขอ จดทะเบียน อยา่ง ต่อเนื่อง 
เป็น ระยะเวลา นาน พอสมควร ก่อน วันท่ี โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน กรณี จึง ไม ่อาจ นำ หลักฐาน การ 
โฆษณา เผยแพร ่หลังจาก วันท่ี โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ มา พิจารณา ประกอบ 
ความ มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ จาก การ ใช้ สำหรับ คำขอ จดทะเบียน คดี นี้ ประกอบ กับ ใน เอกสาร โฆษณา 
บางสว่น ก็ เป็นการ โฆษณา เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า MY CLOUD ประกอบคำว่า WD แตกต่าง จาก 
เครื่องหมาย บริการ ท่ี ขอ จดทะเบียน พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ จึง ยัง ไม ่พอ ฟัง ว่า เครื่องหมาย 
บริการ คำ ว่า MY CLOUD ของ โจทก์ เป็น เครื่องหมาย ท่ี ใช้กับ บริการ ท่ี มี การ จำหนา่ย เผยแพร ่และ 
โฆษณา อยา่ง ต่อเนื่อง เป็น ระยะเวลา ยาวนาน พอสมควร จน ทำให้ สาธารณชน ท่ัวไป หรือ สาธารณชน 
ใน สาขา ท่ี เก่ียวข้อง ในประเทศ ไทย รู้จัก และ เข้าใจ ว่า บริการ ของ โจทก์ แตกต่าง ไป จาก บริการ ของ 
บุคคล อ่ืน อัน ถือได้ว่า เป็น เครื่องหมาย บริการ ท่ี มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ อัน เกิด จาก การ ใช้ จน แพรห่ลาย 
ตาม มาตรา 80 ประกอบมาตรา 7 วรรคสาม (เดิม) ดังนั้น เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ ตาม คำขอ 
เลขท่ี 892112 จึง เป็น เครื่องหมาย บริการ ท่ี ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ อัน พึง รับ จดทะเบียน คำสั่ง ของ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า 
ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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