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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ีจะ พิจารณา ได้ ว่า ทายาท คนใด ยักย้าย หรือ ปิดบัง ทรัพย์มรดก ถึงขนาด ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1605 นั้น ต้อง พิจารณา ข้อเท็จจริง เป็นเรื่อง ๆ ไป นอกจาก พิจารณา ถึง 
การกระทำ ของ ผู้กระทำ แล้ว ยัง ต้อง คำนึง เจตนา ของ ผู้กระทำ และ ผล ของ การกระทำ นั้น เป็นสำคัญ 
ด้วยว่า มี เจตนา ทำให ้เสื่อม ประโยชน ์แก่ ทายาท คนอ่ืน ด้วย หรือไม ่เมื่อ เจ้ามรดก มรณภาพ ท่ีดิน 
พิพาท ซึ่ง เป็น ทรัพย์ มรดกตกทอด แก่ โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ทายาท ทันที ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1599 วรรคหนึ่ง โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น เจ้าของรวม มีสว่น เท่ากัน ใน ท่ีดิน พิพาท 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1357 จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก มี หน้าท่ี ต้อง จัดการ แบง่ปัน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง 
เป็น ทรัพย์มรดก ตาม สัดสว่น ของ ทรัพย์มรดก ท้ังหมด ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม เว้นแต่ ทายาท ท้ังหมด 
สมัครใจ ตกลง ยิน ยอมให้ แบง่ปัน เป็น อยา่ง อ่ืน เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ทายาท ทุกคน สมัครใจ ตกลง แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก เป็น อยา่ง อ่ืน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง 
เป็น ทรัพย์มรดก เป็น ของ ตน เพียงผู้เดียว ไม ่ยินยอม แบง่ปัน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม โดย อ้างว่า ก่อน 
เจ้ามรดก มรณภาพ ได้ ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ตน ซึ่ง ความจริง แล้ว ก่อน เจ้ามรดก มรณภาพ ไม ่ได้ ยก 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 หรือ ทายาท คนใด โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง เจ้ามรดก มี ทรัพย์มรดก คือ ท่ีดิน 
พิพาท เท่านั้น ไม ่มี ทรัพย์มรดก อ่ืน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง รวบรวม อีก ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 1 ทราบ ดี ว่า 
โจทก์ ท้ัง สาม เป็น ทายาท ของ เจ้ามรดก มี สิทธิ ได้ รับมรดก ดุจ เดียว กับ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่มี มูลเหตุ ทำให้ 
จำเลย ท่ี 1 สำคัญผิด หรือ เข้าใจ โดยสุจริต ว่าท่ี พิพาท ตกทอด แก่ ตน เพียงผู้เดียว ท้ัง พฤติการณ ์ของ 
จำเลย ท่ี 1 ก็ ไม ่อาจ ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ม ีเจตนา จะ จดทะเบียน แบง่ปัน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ให้ แก่ 
โจทก์ ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น ทายาท ใน ภายหลัง เพราะ การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ลักษณะ ดังกล่าว 
ต้อง กระทำ สอง ทอด และ ต้อง เสียค่าธรรมเนียม การ จดทะเบียน โอน ถึง สอง ครั้ง ประกอบ กับ ท่ีดิน 
พิพาท มี หลักฐาน ทาง ทะเบียน ท่ีดิน เป็น โฉนด การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น บุคคล ผู้ มีชื่อ ใน โฉนด จึง ต้อง ด้วย 
ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ไว้ ก่อน ว่า จำเลยท่ี 1 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1373 อัน เป็นการ ตัด กรรมสิทธิ์ ใน สว่น ของ โจทก์ ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น เจ้าของรวม ด้วย และ มีสว่น 
เท่ากัน ตาม มาตรา 1357 นอกจากนี้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ ท่ีดิน พิพาท จดทะเบียน จำนอง ประกัน หนี้ 
เงินกู้ ของ ส. ภริยา จำเลย ท่ี 1 ไว้ กับ จำเลย ท่ี 2 โดย โจทก์ ท้ัง สาม มิได้ รู้เห็น ยินยอม มีผล ก่อเกิด 
ทรัพยสิทธิ จำนอง ใน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง จำนอง จะ ระงับ สิ้น ไป เมื่อ หนี้ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็น ประกัน ระงับ ด้วย 
เหตุ ประการ อ่ืน ใด ท่ี มิใช ่เหตุ อายุความ หาก ส. ผู้ กู้ และ จำเลย ท่ี 1 ผู้จำนอง ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้
จำเลยท่ี 2 ผู้รับจำนอง ยอ่ม ใช้ สิทธิ บังคับ จำนอง และ ฟ้องคดี เพื่อให ้ศาล สั่ง ให้ ยึด ท่ีดิน พิพาท และ ให้ 
ขายทอดตลาด ได้ ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ของ ตนเอง ผู้เดียว ไม ่แบง่ปัน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น ทายาท และ นำ ท่ีดิน พิพาท 
จดทะเบียน จำนอง ประกัน หนี้ ภริยา ตนเอง ไว้ กับ จำเลย ท่ี 2 โดย โจทก์ ท้ัง สาม มิได้ รู้เห็น ยินยอม
แม้จำเลยท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ไป เป็น ของ บุคคล อ่ืน อีก ก็ตาม พฤติการณ ์ของ 
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จำเลย ท่ี 1 เชน่นี้ ถือว่า เป็น การปิดบัง ทรัพย์มรดก มากกว่า สว่น ท่ี ตน จะ ได้รับ โดยมีเจตนา ฉ้อฉล หรือ 
รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ตน ทำให ้เสื่อม ประโยชน์ ของ โจทก์ ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น ทายาท จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก จึง ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ได้ มรดก เลย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1605 วรรคหนึ่ง โจทก์ ท้ัง สาม 
จึง มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ นำมา 
แบง่ปัน แก่ ทายาท ของ เจ้ามรดก ได้ ตาม ฟ้อง แต่ อยา่งไรก็ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1639 บัญญัติ ให้ 
ผู้สืบสันดาน ของ ทายาท ท่ี ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก รับมรดก แทนท่ี ทายาท นั้น ได้ ในกรณีท่ี ทายาท นั้น ถูก 
กำจัด มิ ให้ รับมรดก ก่อน เจ้ามรดก ตาย เท่านั้น ก็ตาม แต่มาตรา 1607 บัญญัติว่า การ ถูก กำจัด มิ ให้ 
รับมรดก นั้น เป็นการ เฉพาะตัว ผู้สืบสันดาน ของ ทายาท ท่ี ถูก กำจัด สืบ มรดก ต่อไป เหมือนหนึ่งว่า 
ทายาท นั้น ตาย แล้ว โดย มิได้ บัญญัติ ว่า ผู้สืบสันดาน ของ ทายาท ท่ี ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก สืบ มรดก 
ต่อไป ได้ เฉพาะ ในกรณีท่ี ทายาท นั้น ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ก่อน เจ้ามรดก ตาย เท่านั้น ดังนั้น
แม้จำเลยท่ี 1 ได้ ปิดบัง ทรัพย์มรดก ของ เจ้ามรดก มากกว่า สว่น ท่ี ตน จะ ได้ และ ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ได้ 
รับมรดก ของ เจ้ามรดก เลย อัน เป็นการ ถูก กำจัด มิ ให้ได้ รับมรดก หลัง เจ้ามรดก มรณภาพ ก็ตาม บุตร 
ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้สืบสันดาน ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้ ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ของ เจ้ามรดก สืบ มรดก ของ 
เจ้ามรดก ต่อไป ได้ เสมือนหนึ่งว่า จำเลย ท่ี 1 ตายแล้ว ตาม บทบัญญัติ แหง่ มาตรา 1607 และ 
บทบัญญัติ มาตรา 1607 หา ได้ อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ มาตรา 1639 ไม ่ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก 
ของ เจ้ามรดก ตก แก่ โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม ของ เจ้ามรดก จึง เป็นการ 
ได้มา โดย ทาง อ่ืน นอกจาก นิติกรรม เมื่อ โจทก์ ท้ัง สาม ยัง ไม ่ได้ จดทะเบียน การ ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน พิพาท 
ตาม สัดสว่น ของ ตน จะ มี การเปล่ียนแปลง ทาง ทะเบียน ไม ่ได้ และ สิทธิ อัน ยัง มิได้ จดทะเบียน นั้น
โจทก์ ท้ัง สาม ยอ่ม ไม ่อาจ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ บุคคลภายนอก ผู้ ได้ สิทธิ มา โดย เสีย ค่าตอบแทน และ 
โดยสุจริต และ ได้ จดทะเบียน โดยสุจริต แล้ว ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1299 วรรคสอง จำเลยท่ี 2
ประกอบธุรกิจ ธนาคาร ตาม พ.ร.บ.ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร พ.ศ.2509 การ 
รับ จำนอง ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 1 ก็ เป็นการ ดำเนิน ธุรกิจ ตามปกติ ของ จำเลย ท่ี 2 ประกอบ กับ 
จำเลย ท่ี 2 ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 6 ท่ี บัญญัติ ว่า "ให้ สันนิษฐาน ไว้ 
ก่อน ว่า บุคคล ทุกคน กระทำการ โดยสุจริต" และ ไม ่ปรากฏ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ัง สาม ว่า จำเลย 
ท่ี 2 กระทำ โดย ไม ่สุจริต แต่อยา่งใด แต่กลับ ได้ความ ว่า ส. ภริยา จำเลย ท่ี 1 กู้ยืม เงิน จาก จำเลย ท่ี 2
โดยจำเลยท่ี 1 นำ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง มี ทะเบียน เป็น โฉนดท่ีดิน ปรากฏ ชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ 
เพียงผู้เดียว จดทะเบียน จำนอง ประกัน หนี้ ไว้ กับ จำเลย ท่ี 2 จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 รับ จำนอง ท่ีดิน 
พิพาท ไว้ จาก จำเลย ท่ี 1 โดย เสีย ค่าตอบแทน และ โดยสุจริต และ ได้ จดทะเบียน สิทธิ โดยสุจริต แล้ว
โจทก์ ท้ัง สาม ยอ่ม ไม ่อาจ ยก การ ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท โดย ทาง มรดก เป็น ข้อ ต่อสู้ จำเลย ท่ี 2
ได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1299 วรรคสอง โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่มี สิทธิ ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม จำนอง 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ีต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้จัดการมรดก จึง ไม ่มีผล อีกต่อไป ท้ัง การ เป็น ผู้จัดการมรดก เป็นการ เฉพาะตัว ของ จำเลย ท่ี 1 ม.
ทายาท ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เข้า เป็น คู่ความ แทน ไม ่อาจ เป็น ผู้จัดการมรดก แทน จำเลย ท่ี 1 ได้ ดังนั้น ท่ี 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท แบง่แยก ท่ีดิน 
พิพาท ด้าน ทิศตะวันออก สาม ใน สี่ สว่น ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ไป ดำเนินการ ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จึง ไม ่อาจ บังคับ ให้ มีผล ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ได้ 
อีกต่อไป เป็นเรื่อง ท่ี ทายาท ของ เจ้ามรดก ต้อง ไป ดำเนิน การยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก 
คน ใหม ่ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ 
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ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบด้วย มาตรา 246 และมาตรา 252

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน มรดก ของ จำเลย ท่ี 1 เพิกถอน การ จำนอง ท่ีดิน มรดก 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 โดย ให้ จำเลย ท้ังสอง ไป จดทะเบียน ภายใน 7 วัน นับแต่ มี 
คำพิพากษา หาก ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือ คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ให ้รว่มกัน สง่มอบ โฉนดท่ีดิน แก่ 
โจทก์ ท้ัง สาม ภายใน 7 วัน นับแต่ มี คำพิพากษา ให้จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน โอน ท่ีดิน มรดก ทาง ด้าน 
ตะวันออก ตาม แนว เส้น สีแดง ใน แผนท่ี ท้าย ฟ้อง หมายเลข 13 รวมเนื้อท่ี 1 ไร ่2 งานเศษ แก่ โจทก์ ท้ัง 
สาม ภายใน 7 วัน นับแต่ มี คำพิพากษา หาก ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือ คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ถ้า ไม ่
สามารถ ตกลง แบง่ปัน กัน ได้ ให้ นำ ออก ประมูล หรือ ขายทอดตลาด เอา เงิน มา แบง่ ให้ โจทก์ ท้ัง สาม
และ ให ้กำจัด จำเลย ท่ี 1 ม ิให้ รับมรดก แล้ว นำ สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 มา แบง่ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม และ ทายาท 
อ่ืน จำเลยท่ี 1 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้กำจัด จำเลย ท่ี 1 ม ิให้ได้ มรดก ใน ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 32237 ให ้เพิกถอน การ โอน 
ท่ีดิน พิพาท ฉบับ ลงวันท่ี 24 พฤศจิกายน 2551 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก
กับจำเลยท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท 
ด้าน ทิศตะวันออก 3 ใน 4 สว่น ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ไป ดำเนินการ ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ให้จำเลยท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน 
โจทก์ ท้ัง สาม โดย กำหนด ค่าทนายความ 4,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ ให้ 
ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สาม กับ จำเลย ท่ี 2
ให้เป็นพับ โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง 
โจทก์ ท้ัง สาม สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ให ้โจทก์ ท้ัง สาม ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น แทน จำเลย ท่ี 1
โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 4,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ คง เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ระหว่าง 
พิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลยท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย ศาลฎีกา อนุญาต ให้ นาง มนท กานต์ ทายาท ของ 
จำเลย ท่ี 1 เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ 
รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า นายอ้วน และนางพวง เป็น สามี ภริยา กัน มีบุตร 8 คน ได้แก่ นาง เอ็ม นายอ้น
นางสาว หรือ นาง ไม นางมง นาย อาน หรือ พระภิกษุ อาน นายบุ โจทก์ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 นายอ้วน
นางพวง นางเอ็ม นายอ้น นาง มง และ นาย บุ ถึง แก่ ความตาย แล้ว โจทก์ท่ี 2 เป็น บุตร นาง มง
และโจทก์ท่ี 3 เป็น บุตร นาย บุ นาย อาน หรือ พระภิกษุ อาน เจ้ามรดก ไม ่มี ภริยา และ บุตร ก่อน 
เจ้ามรดก อุปสมบท เป็น พระภิกษุ มี ทรัพย์สิน เป็น ท่ีดิน 1 แปลง โฉนดเลขท่ี 32237 เนื้อท่ี 2 ไร ่13
ตารางวา ซึ่ง เป็น ท่ีดิน พิพาท เมื่อวันท่ี 20 พฤษภาคม 2546 เจ้ามรดก มรณภาพ โดย มิได้ ทำ 
พินัยกรรม และ ต้ัง ผู้จัดการมรดก และ เมื่อ วันท่ี 30 มิถุนายน 2551 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 1
เป็น ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก ต่อมาวันท่ี 24 พฤศจิกายน 2551 จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน โอน ท่ีดิน 
พิพาท มา เป็น ของ ตนเอง แต่ เพียงผู้เดียว และวันท่ี 31 พฤษภาคม 2560 จำเลยท่ี 1 นำ ท่ีดิน พิพาท 
จดทะเบียน จำนอง ประกัน หนี้ เงินกู้ ของ นาง สำ เรย ภริยา จำเลย ท่ี 1 ไว้ กับ จำเลย ท่ี 2 ศาลชั้นต้น 
วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่ขาด อายุความ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม โดย 
วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 มิได้ ยักย้าย หรือ ปิดบัง ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ 
จำเลย ท่ี 1 ผู้เดียว มิได้ วินิจฉัย ปัญหา อายุความ ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ แต่ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 

ฎีกาท่ี 581/2565 หน้า 3 / 7



ท่ี วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่ขาด อายุความ นั้น มีผล กระทบกระเทือน สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 1 ฝ่าย ท่ี 
ชนะคดี ใน ชั้น อุทธรณ์ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา ใน ปัญหา ดังกล่าว ปัญหา ว่า 
ฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม ขาด อายุความ หรือไม ่จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1605 วรรค หนึ่ง หรือไม ่เห็นว่า เก่ียวกับ ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ท่ีว่า เจ้ามรดก ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ก่อน มรณภาพ ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้การ ไว้ 
หรือไม ่นั้น ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า เจ้ามรดก มิได้ ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1
ก่อนมรณภาพ จำเลยท่ี 1 มิได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง คัดค้าน ข้อเท็จจริง ดัง กล่าวว่า คำวินิจฉัย ของ 
ศาลชั้นต้น ดังกล่าว ไม ่ถูกต้อง หรือไม ่อยา่งไร จำเลยท่ี 1 คง อุทธรณ ์แต่เพียง ว่า จำเลยท่ี 1
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท มา เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ทายาท ทุกคน ทราบ และ ให้ 
ความยินยอม เหตุ ท่ี ไม ่คัดค้าน เพราะ ขณะนั้น ท่ีดิน พิพาท ราคา ยัง ไม ่สูง โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เพราะ 
ท่ีดิน พิพาท มีราคา สูง ขึ้น เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ปัญหา ข้อเท็จจริง ท่ีว่า เจ้ามรดก ยก ท่ีดิน 
พิพาท ให ้จำเลย ท่ี 1 ก่อน มรณภาพ หรือไม ่จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า เจ้ามรดก ไม ่ได้ ยก 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ก่อนมรณภาพ ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัย และ ฟัง ข้อเท็จจริง 
ว่า เจ้ามรดก ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ก่อน มรณภาพ นั้น จึง เป็น การวินิจฉัย นอก ฟ้อง 
นอกประเด็น ท่ี จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ ์เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 142 ประกอบมาตรา 246 การ ท่ีจะ พิจารณา ได้ ว่า ทายาท คนใด ยักย้าย หรือ ปิดบัง 
ทรัพย์มรดก ถึงขนาด ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1605
นั้น ต้อง พิจารณา ข้อเท็จจริง เป็นเรื่อง ๆ ไป นอกจาก พิจารณา ถึง การกระทำ ของ ผู้กระทำ แล้ว ยัง 
ต้อง คำนึงถึง เจตนา ของ ผู้กระทำ และ ผล ของ การกระทำ นั้น เป็นสำคัญ ด้วยว่า ม ีเจตนา ทำให้ เสื่อม 
ประโยชน์ แก่ ทายาท คนอ่ืน ด้วย หรือไม ่จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ 
ใน ท่ีดิน พิพาท มา เป็น ของ ตนเอง เพียงผู้เดียว โดย อ้างว่า เจ้ามรดก ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ตน ก่อน 
มรณภาพ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว ว่า เจ้ามรดก มิได้ ยก ท่ีดิน พิพาท 
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้การ และ เบิกความ อ้างว่า ขณะจำเลยท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ เป็น 
ผู้จัดการมรดก และ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท มา เป็น ของ ตนเอง ใน ฐานะ สว่นตัว โจทก์ 
ท้ัง สาม ทราบ ดี ไม ่มี ผู้คัดค้าน นั้น โจทก์ ท้ัง สาม เบิกความ ยอมรับ แต่เพียง ว่า โจทก์ ท้ัง สาม ยิน ยอมให้ 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก เท่านั้น สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ ท่ีดิน พิพาท จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ มา เป็น ของ ตนเอง และ นำ ท่ีดิน พิพาท ไป จดทะเบียน จำนอง ประกัน หนี้ เงินกู้ ของ นาง 
สำ เรย ภริยา จำเลย ท่ี 1 ไว้ กับ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่ทราบ มา ก่อน เพิ่ง มา ทราบ เมื่อ มี 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน มา ทำการ รังวัด ท่ีดิน พิพาท เมื่อ ปี 2561 ซึ่ง สอดคล้อง กับ ท่ี นาง ทองม้วน พยาน 
โจทก์ ท้ัง สาม เบิกความ ว่า ท่ีดิน ของ นาง ทองม้วน ด้าน ทิศเหนือ มี แนวเขต ติดต่อ กับ ท่ีดิน พิพาท ทาง 
ด้าน ทิศใต้ เมื่อ วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2561 นาง ทองม้วน ได้รับ หนังสือ จาก สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด บุรีรัมย ์
ว่า จำเลยท่ี 1 ขอ รังวัด สอบเขตท่ีดิน สอง แปลง ซึ่ง รวมท้ัง ท่ีดิน พิพาท ให้ นาง ทองม้วน คอย ระวัง 
แนวเขต ซึ่ง เป็น ระยะเวลา หลังจาก จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ตนเอง 
และ จดทะเบียน จำนอง ประกัน หนี้ เงินกู้ ของ นาง สำ เรย ภริยา จำเลย ท่ี 1 ไว้ กับ จำเลย ท่ี 2 แล้ว
ประกอบ กับ โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ เมื่อวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2561 หลังจาก นาง ทองม้วน ได้รับ หนังสือ 
แจ้ง ให ้ระวัง แนวเขต 15 วัน ซึ่ง ไม ่เนิ่นนาน เกินไป จึง มีเหตุผล ให้ นา่เชื่อ ว่า โจทก์ ท้ัง สาม เพิ่ง ทราบ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท มา เป็น ของ ตนเอง และ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน 

ฎีกาท่ี 581/2565 หน้า 4 / 7



พิพาท ไว้ กับ จำเลย ท่ี 2 ภาย หลังจาก เจ้าพนักงาน ท่ีดิน มี หนังสือ แจ้ง ให้ นาง ทองม้วน เจ้าของท่ีดิน 
ข้างเคียง คอย ระวัง แนวเขต สว่น ท่ี โจทก์ ท่ี 1 เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย ท่ี 1 ว่า ทราบ 
การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท เมื่อ ปี 2551 โจทก์ท่ี 1 ก็ เบิกความ ตอบคำถาม ติง ว่า โจทก์ท่ี 1 ทราบ 
เรื่อง ดังกล่าว เมื่อ ปี 2561 นา่เชื่อ ว่า โจทก์ ท่ี 1 เบิกความ ถึง เรื่อง ท่ี ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน โอน 
ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ผิด หลง จาก ปี 2561 เป็นปี 2551 เสียมากกว่า ข้อเท็จจริง ยัง 
รับฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ท้ัง สาม ทราบ ดี ว่า จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท มา เป็น ของ ตนเอง และ 
โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่คัดค้าน ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 เบิกความ เมื่อ เจ้ามรดก มรณภาพ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ทรัพย์ 
มรดกตกทอด แก่ โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ทายาท ทันที ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1599 วรรคหนึ่ง โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น 
เจ้าของรวม มีสว่น เท่ากัน ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1357
จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก มี หน้าท่ี ต้อง จัดการ แบง่ปัน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ตาม สัดสว่น 
ของ ทรัพย์มรดก ท้ังหมด ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม เว้นแต่ ทายาท ท้ังหมด สมัครใจ ตกลง ยิน ยอมให ้แบง่ปัน 
เป็น อยา่ง อ่ืน เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ทายาท ทุกคน สมัครใจ ตกลง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก เป็น อยา่ง อ่ืน การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก เป็น ของ ตน 
เพียงผู้เดียว ไม ่ยินยอม แบง่ปัน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม โดย อ้างว่า ก่อน เจ้ามรดก มรณภาพ ได้ ยก ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ ตน ซึ่ง ความจริง แล้ว ก่อน เจ้ามรดก มรณภาพ ไม ่ได้ ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 หรือ 
ทายาท คนใด และ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้การ และ เบิกความ อ้างว่า โจทก์ ท้ัง สาม ทราบ ดี ว่า จำเลย ท่ี 1 ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท มา เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่คัดค้าน ซึ่ง 
ความจริง แล้ว โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่ทราบ มา ก่อน ดังท่ี วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ให้ การต่อสู้ ว่า 
ฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม ขาด อายุความ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง เจ้ามรดก มี ทรัพย์มรดก คือ ท่ีดิน พิพาท เท่านั้น
ไม ่มี ทรัพย์มรดก อ่ืน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง รวบรวม อีก ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 1 ทราบ ดี ว่า โจทก์ ท้ัง สาม เป็น 
ทายาท ของ เจ้ามรดก มี สิทธ ิได้ รับมรดก ดุจ เดียว กับ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่มี มูลเหตุ ทำให้ จำเลย ท่ี 1
สำคัญผิด หรือ เข้าใจ โดยสุจริต ว่าท่ี พิพาท ตกทอด แก่ ตน เพียงผู้เดียว ท้ัง พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 1
ดังกล่าว ก็ ไม ่อาจ ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ม ีเจตนา จะ จดทะเบียน แบง่ปัน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ 
ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น ทายาท ใน ภายหลัง เพราะ การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ลักษณะ ดังกล่าว ต้อง 
กระทำ สอง ทอด และ ต้อง เสียค่าธรรมเนียม การ จดทะเบียน โอน ถึง สอง ครั้ง ประกอบ กับ ท่ีดิน พิพาท มี 
หลักฐาน ทาง ทะเบียน ท่ีดิน เป็น โฉนด การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น บุคคล ผู้ มีชื่อ ใน โฉนด จึง ต้อง ด้วย 
ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ไว้ ก่อน ว่า จำเลยท่ี 1 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1373 อัน เป็นการ ตัด กรรมสิทธิ์ ใน สว่น ของ โจทก์ ท้ัง สาม 
ซึ่ง เป็น เจ้าของรวม ด้วย และ มีสว่น เท่ากัน ตาม มาตรา 1357 นอกจากนี้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ ท่ีดิน 
พิพาท จดทะเบียน จำนอง ประกัน หนี้ เงินกู้ ของ นาง สำ เรย ภริยา จำเลย ท่ี 1 ไว้ กับ จำเลย ท่ี 2 โดย โจทก์ 
ท้ัง สาม มิได้ รู้เห็น ยินยอม มีผล ก่อเกิด ทรัพยสิทธ ิจำนอง ใน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง จำนอง จะ ระงับ สิ้น ไป เมื่อ 
หนี้ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็น ประกัน ระงับ ด้วย เหตุ ประการ อ่ืน ใด ท่ี มิใช ่เหตุ อายุความ หาก นาง สำ เรย ผู้ กู้ และ 
จำเลย ท่ี 1 ผู้จำนอง ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ จำเลยท่ี 2 ผู้รับจำนอง ยอ่ม ใช้ สิทธิ บังคับ จำนอง และ ฟ้องคดี 
เพื่อให ้ศาล สั่ง ให้ ยึด ท่ีดิน พิพาท และ ให้ ขายทอดตลาด ได้ ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ตนเอง ผู้เดียว ไม ่แบง่ปัน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง 
สาม ซึ่ง เป็น ทายาท และ นำ ท่ีดิน พิพาท จดทะเบียน จำนอง ประกัน หนี้ ภริยา ตนเอง ไว้ กับ จำเลย ท่ี 2
โดย โจทก์ ท้ัง สาม มิได้ รู้เห็น ยินยอม แม้จำเลยท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ไป เป็น ของ 
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บุคคล อ่ืน อีก ก็ตาม พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 เชน่นี้ ถือว่า เป็น การปิดบัง ทรัพย์มรดก มากกว่า สว่น ท่ี 
ตน จะ ได้รับ โดยมีเจตนา ฉ้อฉล หรือ รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ตน ทำให้ เสื่อม ประโยชน ์ของ โจทก์ ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น 
ทายาท จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จึง ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ได้ มรดก เลย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1605 วรรคหนึ่ง โจทก์ ท้ัง สาม จึง มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ 
เพิกถอน การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ นำมา แบง่ปัน แก่ ทายาท ของ 
เจ้ามรดก ได้ ตาม ฟ้อง ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ฟังขึ้น แต่ อยา่งไรก็ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1639 บัญญัติ ให้ ผู้สืบสันดาน ของ ทายาท ท่ี ถูก กำจัด มิ ให้ 
รับมรดก รับมรดก แทนท่ี ทายาท นั้น ได้ ในกรณีท่ี ทายาท นั้น ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ก่อน เจ้ามรดก ตาย 
เท่านั้น ก็ตาม แต่มาตรา 1607 บัญญัติว่า การ ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก นั้น เป็นการ เฉพาะตัว
ผู้สืบสันดาน ของ ทายาท ท่ี ถูก กำจัด สืบ มรดก ต่อไป เหมือนหนึ่งว่า ทายาท นั้น ตาย แล้ว โดย มิได้ 
บัญญัติ ว่า ผู้สืบสันดาน ของ ทายาท ท่ี ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก สืบ มรดก ต่อไป ได้ เฉพาะ ในกรณีท่ี ทายาท 
นั้น ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ก่อน เจ้ามรดก ตาย เท่านั้น ดังนั้น แม ้ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ 
ปิดบัง ทรัพย์มรดก ของ เจ้ามรดก มากกว่า สว่น ท่ี ตน จะ ได้ และ ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ได้ รับมรดก ของ 
เจ้ามรดก เลย อัน เป็นการ ถูก กำจัด มิ ให้ได้ รับมรดก หลัง เจ้ามรดก มรณภาพ ก็ตาม บุตร ของ จำเลย ท่ี 1
เป็น ผู้สืบสันดาน ของ จำเลย ท่ี 1 ผู ้ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ของ เจ้ามรดก สืบ มรดก ของ เจ้ามรดก ต่อไป 
ได้ เสมือนหนึ่งว่า จำเลย ท่ี 1 ตายแล้ว ตาม บทบัญญัติ แหง่ มาตรา 1607 และ บทบัญญัติ มาตรา 1607
หา ได้ อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ มาตรา 1639 ไม ่ดังนั้น ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ใน สว่น ท่ี จำเลย ท่ี
1 จะ ได้รับ จึง กลับ สู ่กองมรดก ของ เจ้ามรดก คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม 
ประการ สุดท้าย ว่า โจทก์ ท้ัง สาม มี สิทธ ิขอให้ เพิกถอน นิติกรรม จำนอง ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ของ เจ้ามรดก ตก แก่ โจทก์ ท้ัง สาม และ 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม ของ เจ้ามรดก จึง เป็นการ ได้มา โดย ทาง อ่ืน นอกจาก นิติกรรม เมื่อ 
โจทก์ ท้ัง สาม ยัง ไม ่ได้ จดทะเบียน การ ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน พิพาท ตาม สัดสว่น ของ ตน จะ มี การเปล่ียนแปลง 
ทาง ทะเบียน ไม ่ได้ และ สิทธิ อัน ยัง มิได้ จดทะเบียน นั้น โจทก์ ท้ัง สาม ยอ่ม ไม ่อาจ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ 
บุคคลภายนอก ผู้ ได้ สิทธิ มา โดย เสีย ค่าตอบแทน และ โดยสุจริต และ ได้ จดทะเบียน โดยสุจริต แล้ว ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1299 วรรคสอง สว่น ปัญหา ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ จดทะเบียน 
รับ จำนอง ท่ีดิน พิพาท ไว้ จาก จำเลย ท่ี 1 โดย เสีย ค่าตอบแทน และ โดยสุจริต และ ได้ จดทะเบียน สิทธิ 
โดยสุจริต แล้ว หรือไม ่นั้น ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 2 ประกอบธุรกิจ ธนาคาร ตาม พระราชบัญญัติ 
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร พ.ศ.2509 การ รับ จำนอง ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 1
ก็ เป็นการ ดำเนิน ธุรกิจ ตามปกติ ของ จำเลย ท่ี 2 ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 2 ได้ รับประโยชน ์จาก 
ข้อสันนิษฐาน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 6 ท่ี บัญญัติ ว่า "ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน 
ว่า บุคคล ทุกคน กระทำการ โดยสุจริต" ทาง พิจารณา ไม ่ปรากฏ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ัง สาม ว่า 
จำเลย ท่ี 2 กระทำ โดย ไม ่สุจริต แต่อยา่งใด แต่กลับ ได้ความ ว่า นาง สำ เรย ภริยา จำเลย ท่ี 1 กู้ยืม เงิน 
จาก จำเลย ท่ี 2 โดยจำเลยท่ี 1 นำ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง มี ทะเบียน เป็น โฉนดท่ีดิน ปรากฏ ชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ เพียงผู้เดียว จดทะเบียน จำนอง ประกัน หนี้ ไว้ กับ จำเลย ท่ี 2 ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า 
จำเลย ท่ี 2 รับ จำนอง ท่ีดิน พิพาท ไว้ จาก จำเลย ท่ี 1 โดย เสีย ค่าตอบแทน และ โดยสุจริต และ ได้ 
จดทะเบียน สิทธิ โดยสุจริต แล้ว โจทก์ ท้ัง สาม ยอ่ม ไม ่อาจ ยก การ ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท โดย 
ทาง มรดก เป็น ข้อ ต่อสู ้จำเลย ท่ี 2 ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1299 วรรคสอง
โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่มี สิทธิ ขอให ้เพิกถอน นิติกรรม จำนอง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 สว่น ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม 

ฎีกาท่ี 581/2565 หน้า 6 / 7



ฎีกา ทำนอง ว่า จำเลย ท้ังสอง สมคบ กัน กระทำการ โดย ไม ่สุจริต โดย พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 2 มิได้ 
ตรวจสอบ ว่า บุคคล ท่ีอยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท เป็น บริวาร ของ จำเลย ท่ี 1 หรือ เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท จึง 
รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 กระทำ โดยสุจริต นั้น เห็นว่า ตาม คำฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม มิได้ กล่าว บรรยาย ใน 
คำฟ้อง ไว้ เชน่นั้น โจทก์ ท้ัง สาม บรรยาย ฟ้อง เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 2 กระทำ โดย ไม ่สุจริต แต่เพียง ว่า
จำเลยท่ี 1 นำ ท่ีดิน พิพาท ไป จำนอง จำเลย ท่ี 2 หรือ ประกัน การชำระหนี้ เงินกู้ ของ นาง สำ เรย โดย 
จำเลย ท้ังสอง กระทำ โดย ไม ่สุจริต และ โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่ได้ ยินยอม เท่านั้น ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย 
ท่ี 2 รับ จำนอง โดย ไม ่สุจริต อยา่งไร ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ดังกล่าว จึง เป็นเรื่อง นอก ฟ้อง เป็น ข้อ ท่ี 
มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252 ศาลฎีกา ไม ่อาจ รับ วินิจฉัย ให้ได้ อนึ่ง ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลยท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ีต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้จัดการมรดก จึง ไม ่มีผล อีกต่อไป ท้ัง การ เป็น ผู้จัดการมรดก เป็นการ เฉพาะตัว ของ จำเลย ท่ี 1 นาง
ม. ทายาท ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เข้า เป็น คู่ความ แทน ไม ่อาจ เป็น ผู้จัดการมรดก แทน จำเลย ท่ี 1 ได้ ดังนั้น
ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท แบง่แยก 
ท่ีดิน พิพาท ด้าน ทิศตะวันออก สาม ใน สี่ สว่น ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ไป ดำเนินการ ให้ 
ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จึง ไม ่อาจ บังคับ ให้ มีผล ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ได้ 
อีกต่อไป เป็นเรื่อง ท่ี ทายาท ของ เจ้ามรดก ต้อง ไป ดำเนิน การยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก 
คน ใหม ่ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบด้วย 
มาตรา 246 และมาตรา 252 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้กำจัด จำเลย ท่ี 1 มิ ให้ได้ รับมรดก ท่ีดิน พิพาท 
โฉนด เลขท่ี 32237 ให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ฉบับ ลงวันท่ี 24
พฤศจิกายน 2551 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก กับ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ให้จำเลยท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง 
สาม ศาล แทน โจทก์ ท้ัง สาม โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 15,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
ฎีกา ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ
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