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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ รว่ม ถอน คำร้องทุกข ์ยอ่ม เป็นผล ให้ คำขอ ใน สว่น แพง่ ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ตาม ป.อ.
มาตรา 341 ท่ี โจทก์ ได้ ขอให ้จำเลย คืน หรือ ใช้ เงิน แก่ โจทก์ รว่ม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 ตกไปด้วย จึง 
ต้อง ยก คำขอ ใน สว่น แพง่ ของ โจทก์ ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา
225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341, 343
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14
พระราชกำหนด การ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน พ.ศ.2527 มาตรา 3, 4, 5, 12 และ ให้ 
จำเลย คืนเงิน หรือ ชดใช้ เงิน 253,200 บาท ท่ี ยัง ไม ่ได้ คืนให้ แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ระหว่าง พิจารณา นางสาว ช. ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ 
ข้อหา ฉ้อโกง ประชาชน สว่น ข้อหา อ่ืน ผู้ ร้อง ไม ่เป็น ผู้เสียหาย จึง ไม ่อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341, 343 วรรคแรก พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง (1) การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด มี ระวางโทษ 
เท่ากัน ให ้ลงโทษ ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน เพียง บท เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก
4 ปี ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ให้ จำเลย คืนเงิน 253,200 บาท ท่ี โจทก์ รว่ม ยัง ไม ่ได้รับ คืนให้ แก่ โจทก์ 
รว่ม จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำคุก 3 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็น ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ระหว่าง จำเลย ขออนุญาต ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง โจทก์ รว่ม ขอ ถอน 
คำร้องทุกข์ ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ ความผิด ฐาน ฉ้อโกง จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา 
และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ รว่ม ใช้ แอปพลิเคชัน เฟซบุ๊ก
ชื่อว่า "C." สว่น จำเลย ใช้ แอปพลิเคชัน เฟซบุ๊ก ชื่อว่า "T." โจทก์ รว่ม มี บัญชีเงินฝาก ธนาคาร สำหรับ 
ความผิด ฐาน กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน ตาม พระราชกำหนด การ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง 
ประชาชน พ.ศ.2527 ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น สว่น ความผิด ฐาน อ่ืน ระหว่าง จำเลย ขออนุญาต ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
โจทก์ รว่ม ขอ ถอน คำร้องทุกข ์ทุก ข้อกล่าวหา เมื่อ ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 341 เป็น ความผิดอันยอมความได้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 348 สิทธ ินำ 
คดีอาญา ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว มา ฟ้อง จึง ระงับ ไป เมื่อ ผู้เสียหาย ถอน คำร้องทุกข์ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (2) สว่น ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 และ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด เก่ียวกับ 

ฎีกาท่ี 747/2565 หน้า 1 / 4



คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14 เป็น ความผิดอาญาแผน่ดิน แม ้ผู้เสียหาย ถอน คำร้องทุกข์ ยอ่ม 
ไม ่ตัด อำนาจ พนักงาน อัยการ ท่ีจะ ฟ้อง จำเลย ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว และ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง 
ของ โจทก์ ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว ยอ่ม ไม ่ระงับ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 126 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง 
ประชาชน และ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร ์ตาม 
ฟ้อง โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า การ เล่นแชร์ ตาม พระราชบัญญัติ การ เล่นแชร์ พ.ศ.2534 มาตรา 4 ต้อง 
เป็นการ ท่ี บุคคล ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป ตกลง กัน เป็นสมาชิก วง แชร์ โดย แต่ละคน มี ภาระ ท่ีจะ สง่ เงิน หรือ 
ทรัพย์สิน อ่ืน ใด รวม เข้า เป็น ทุน กองกลาง เป็น งวด ๆ เพื่อให ้สมาชิก วง แชร์ หมุนเวียน กัน รับทุน 
กองกลาง แต่ละ งวด นั้น ไป โดย การประมูล หรือ โดย วิธี อ่ืน ใด ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตามท่ี โจทก์ รว่ม 
เบิกความ ประกอบ หลักฐาน จาก เฟซบุ๊ก ของ จำเลย รายการ โอน เงิน ข้อความ การ ต้ังวง แชร์ และ 
คำให้การ ของ ผู้กล่าวหา โดย จำเลย นำสืบ รับ ข้อเท็จจริง ดัง กล่าวว่า จำเลย ต้ัง กลุ่ม แชร ์ออนไลน์ ผา่น 
ทาง เฟซบุ๊ก ของ จำเลย หลา ยวง ลักษณะ การ เล่น คล้าย การ เล่นแชร์ ม ีจำเลย เป็น ผู้กำหนด จำนวน 
เงินต้น จำนวน สมาชิก ใน แต่ละ วง ระยะเวลา การ ชำระเงิน และ จำนวน เงิน ท่ี สมาชิก แต่ละ ลำดับ ต้อง 
ชำระ โดย จำนวน เงินต้น ท่ี จำ เลยกำหนด คือ จำนวน เงิน รวมท้ังหมด ท่ี จำเลย กำหนดให้ สมาชิก แต่ละ 
คนใน กลุ่ม ชำระ ใน แต่ละ งวด ใน แต่ละ กลุ่ม จำเลย เป็น ผู้ ได้ รับเงิน งวด แรก สว่น ใน งวด ต่อ ๆ ไป
จำเลย ให้ สมาชิก แต่ละคน เป็น ผู้ เลือก ว่า จะ เข้าชื่อ อยู ่ใน ลำดับ ใด ซึ่ง สมาชิก แต่ละ ลำดับ จะ สง่ เงิน ราย 
งวด และ ได้ ผลประโยชน์ ตอบ แทนท่ี ไม ่เท่ากัน เมื่อ ถึง ลำดับ ของ สมาชิก ราย ใด สมาชิก ราย นั้น ก็ จะ ได้ 
รับเงิน คืน พร้อม ดอกเบี้ย (กำไร) ใน กรณี ของ โจทก์ รว่ม นับแต่ วันท่ี 6 กันยายน 2561 เข้ารว่ม เล่น กับ 
จำเลย 15 วง แต่ละ วง มีชื่อ เรียก ต่างกัน ได้แก่ วงสงกรานต์ วงมงกุฎ วงมังกร วงตำป่า วงปีโป้
วงนครสวรรค์ วงตอง 7 วงสุโขทัย วงกล้วยหอม วง ส้มเขียวหวาน วงปลาแขยง วงชาเชียว วงรีเจนซี่
วงแมโ่ขง และวงแตงกวา แล้ว โจทก์ รว่ม ชำระเงิน ตาม ระยะเวลา และ จำนวน เงิน ใน ลำดับ ท่ี โจทก์ 
รว่ม เป็นสมาชิก ใน แต่ละ วง เชน่ ใน วง สงกรานต์ จำ เลยกำหนด วงเงิน 30,000 บาท จ่ายทุก 10 วัน
จน ครบ จำนวน สมาชิก ม ีสมาชิก ท้ังหมด 15 คน จำเลย เป็น ท้าว แชร์ และ เป็นสมาชิก ใน ลำดับ ท่ี 1
สว่น โจทก์ รว่ม เป็นสมาชิก ลำดับ ท่ี 11 ซึ่ง ลำดับ นี้ จำเลย กำหนดให้ สง่ เงิน งวด ละ 1,500 บาท เริ่ม เล่น 
และ โอน เงิน งวด แรก วันท่ี 6 กันยายน 2561 เป็นต้นไป โจทก์ รว่ม โอน เงิน ให้ จำเลย ท้ังหมด 8 งวด
เป็นเงิน 12,000 บาท กำหนด จะ ได้ รับเงิน ใน วันท่ี 11 ธันวาคม 2561 เป็นเงิน 30,000 บาท ซึ่ง เป็น 
เงินต้น บวก กำไร ต่อมาวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2561 จำเลย ประกาศ ทาง กลุ่ม ใน เฟซบุ๊ก ว่า ไม ่สามารถ 
เดิน แชร์ ทุก วง ต่อไป ได้ อ้างว่า สุขภาพ ไม ่ดี และ ปิด กลุ่ม บ้าน แชร ์ไป โจทก์ รว่ม จึง เสียเงิน จาก การ เล่น 
ท่ี มี ลักษณะ คล้าย แชร์ ใน วง นี้ 12,000 บาท เมื่อ รวมท้ัง 15 วง ท่ี โจทก์ รว่ม ได้ รว่ม เล่น แล้ว โจทก์ รว่ม 
เสียเงิน ไป ท้ังสิ้น 275,200 บาท ดังนี้ เห็นได้ว่า ใน แต่ละ วง ท่ี มี การ รว่ม เล่น ดังกล่าว จำเลย จะ ได้รับ 
ผล ประ โยน ์ ต้ังแต่ งวด แรก ใน ฐานะ สมาชิก ลำดับ ท่ี 1 เป็น เงิน รวม ท่ี สมาชิก ทุกคน นำมา ลงทุน โดย ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลย สง่ เงิน รวม เข้า เป็น ทุน กองกลาง เป็น งวด ๆ ท้ัง มิได้ จัด ให้ มี การประมูล กัน เป็น งวด ๆ
แต่อยา่งใด การกระทำ ของ จำเลย จึง มิใช ่เป็นการ เล่นแชร ์ตาม ความหมาย ของ มาตรา 4 แหง่ 
พระราชบัญญัติ การ เล่นแชร์ พ.ศ.2534 หาก แต่ เป็น การกระทำ ลักษณะ คล้าย เล่นแชร์ โดย นำ เงิน 
ของ สมาชิก ทุกคน ไป หมุนเวียน จ่าย ให้ แก่ สมาชิก แต่ละคน ตามลำดับ ได้ความ จาก โจทก์ รว่ม 
เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลย ลง ภาพ และ ข้อความ โฆษณา ใน เฟซบุ๊ก ของ จำเลย ซึ่ง ต้ัง กลุ่ม เฟซบุ๊ก ว่า
"บ." ชักชวน โจทก์ รว่ม และ ประชาชน ท่ัวไป ให้ รว่ม เล่นแชร์ โดย จะ ได้ ผลประโยชน์ ตอบแทน เป็น 
ดอกเบี้ย ใน อัตรา สูง กว่า ธนาคาร โดย สมาชิก อาจ เลือก ลงทุน เป็น ทองคำ หรือ เงิน ก็ได้ แต่ หาก ลงทุน 
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เป็น ทองคำ จะ ได้ ผลตอบแทน ท่ีสูง กว่า เงิน โจทก์ รว่ม ต้องการ ผลประโยชน์ ตอบแทน จึง รว่ม ลงทุน 
เล่นแชร์ กับ จำเลย สอดคล้อง กับ ภาพ และ ข้อ ความใน เฟซบุ๊ก ของ จำเลย กับ หลักฐาน การ จ่าย เงิน
ความ ข้อ นี้ จำเลย เบิกความ เจือสม พยานหลักฐาน ของ โจทก์ รับ ว่า เฟซบุ๊ก ดังกล่าว เป็น ของ จำเลย จริง 
และ โจทก์ รว่ม เข้ามา เล่นแชร์ กับ จำเลย โจทก์ รว่ม โอน เงิน รว่ม เล่นแชร ์ให้ จำเลย ประมาณ 30 วง
จำเลย โอน เงิน ค่าตอบแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม 29 ครั้ง เป็นเงิน 261,960 บาท ซึ่ง ภาพ และ ข้อความ ท่ี 
ปรากฏ ใน เฟซบุ๊ก ของ จำเลย ดังกล่าว มี ลักษณะ จำเลย ลง โฆษณา ชักชวน ให้ ประชาชน ท่ัวไป ให้ มา 
รว่ม เล่นแชร์ ด้วย การลงทุน เป็น เงิน และ ทองคำ โดย มี รูปภาพ ธนบัตร จำนวนมาก และ 
ทองคำรูปพรรณ สอ่ แสดงว่า เป็น การจูงใจ ให้ โจทก์ รว่ม และ ประชาชน ท่ัวไป รว่ม ลงทุน เล่นแชร ์กับ 
จำเลย แล้ วจะ ได้ ผลประโยชน ์ตอบแทน สูง โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย นำ เงิน ค่า แชร ์ไป ลงทุน ทำ ธุรกิจ 
อ่ืน ใด อัน จะ ทำให ้สมาชิก ได้ ผลประโยชน ์ตอบแทน มาก เชน่นั้น จากนั้น วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2561
จำเลย ก็ ปิด เฟซบุ๊ก ตนเอง และ ปิด วง แชร์ ท้ังหมด เป็นเหตุให้ จำเลย ได้ ไป ซึ่ง เงิน ของ โจทก์ รว่ม และ 
สมาชิก พฤติการณ ์แสดงให้เห็น ว่า จำเลย เพียงแต่ นำ เงิน ท่ี โจทก์ รว่ม และ สมาชิก สง่ ค่างวด หมุนเวียน 
จ่าย ให้ แก่ สมาชิก ราย อ่ืน หรือ กลุ่ม อ่ืน ตามท่ี จำเลย เป็น ผู้กำหนด และ ท่ี ให้ ผลประโยชน์ ตอบแทน แก่ 
โจทก์ รว่ม หรือ สมาชิก ราย อ่ืน ใน อัตรา สูง ก็ เพื่อ จูงใจ ให้ มี บุคคล อ่ืน มา เข้ารว่ม เล่น ต่อกัน ไป 
ไมข่าดสาย ทำให ้จำเลย สามารถ เก็บเก่ียว ผลประโยชน์ และ นำ เงิน ท่ี ได้รับ ไป หมุนเวียน จ่าย สมาชิก 
ต่อไป ได้ เรื่อย ๆ สว่น การ จ่าย เงิน และ ผลตอบแทน คืน แก่ โจทก์ รว่ม และ สมาชิก ราย อ่ืน ใน ครั้งแรก ๆ
เป็น เพียง อุบาย ทุจริต หลอกลวง ให้ หลงเชื่อ เพื่อให ้มี การ เข้ารว่ม กลุ่ม และ ชำระเงิน แก่ จำเลย 
เพิ่มมากขึ้น อันเป็น การแสดง ข้อความ เท็จ ต่อ ประชาชน จึง เป็น การกระทำ โดยทุจริต หลอกลวง 
ประชาชน รวมท้ัง โจทก์ รว่ม ด้วย การแสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ โฆษณา ทาง สื่อ สังคม ออนไลน ์เฟซบุ๊ก 
ชักชวน ประชาชน ท่ัว ไปมา รว่มทุน เล่นแชร์ โดย การ ต้ังวง แชร ์เป็น เครื่องมือ ใน การ หลอกลวง
เป็นเหตุให้ จำเลย ได้ ไป ซึ่ง เงิน ของ ประชาชน รวมท้ัง โจทก์ รว่ม ท่ี จำเลย นำสืบ อ้างว่า เหตุ ท่ี จำเลย ไม ่
ได้ โอน เงิน ตอบแทน ใน คดี นี้ เนื่องจาก สมาชิก ท่ี ได้รับ ค่า แชร์ ไป แล้ว ไม ่สง่ เงิน ค่า แชร์ สมาชิก บางคน 
ยัง ไม ่จ่าย เงิน ค่า แชร์ บางคน ปลอม ส ลิบ การ โอน เงิน จำเลย จึง ไม ่มีเงิน จ่าย โจทก์ รว่ม และ สมาชิก ราย 
อ่ืน นั้น เป็นการ นำสืบ ลอย ๆ ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ รับฟังได้ ว่า จำเลย 
หลอกลวง โจทก์ รว่ม ให้ เข้ารว่ม เล่นแชร์ ออนไลน์ กับ จำเลย มิใช ่เกิด จาก ความสมัครใจ ของ โจทก์ รว่ม 
เอง นอกจากนี้ แม้ การ เล่นแชร์ ออนไลน์ ซึ่ง มี ลักษณะ คล้าย การ เล่นแชร ์กับ จำเลย นี้ โจทก์ รว่ม เป็น 
ผู้ชักชวน เพื่อน ใน เฟซบุ๊ก ของ โจทก์ รว่ม ให้ รว่ม เล่น กับ จำเลย หลาย คน ดังท่ี จำเลย อ้าง มา ใน ฎีกา 
หรือไม ่ก็ตาม แต่ การแสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ ต่อ ประชาชน ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน นั้น ถือ 
เจตนา แสดง ข้อความ เท็จ ต่อ ประชาชน เป็นสำคัญ โดย จะ เห็น ได้ จาก การ หลอกลวง และ ไม ่จำ เป็นท่ี 
จำเลย จะ ต้อง กระทำการ ดังกล่าว ด้วย ตนเอง มา ต้ัง แต่ต้น ทุกครั้ง เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย 
แสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ โจทก์ รว่ม และ ผู้เสียหาย บางคน แล้ว เป็นผล ให้ ประชาชน รวมท้ัง โจทก์ 
รว่ม หลงเชื่อ นำ เงิน รว่ม เล่น กับ จำเลย แม ้ต่อมา มี การ บอก กัน เป็น ทอด ๆ และ เพื่อน ของ โจทก์ รว่ม 
ทราบ ขา่ว จากนั้น จำเลย ยังคง มี พฤติการณ ์แสดง ข้อความ และ ภาพ ท่ี ปรากฏ ใน เฟซบุ๊ก ของ จำเลย 
เพื่อให ้หลงเชื่อ และ เป็น ผู้ เปิดโอกาส ให้ เพื่อน ของ โจทก์ เข้ารว่ม เป็นสมาชิก ใน การ เล่น ลักษณะ คล้าย 
แชร์ ดังกล่าว การกระทำ ของ จำเลย ก็ เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
343 แล้ว พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา มี น้ำหนัก มั่นคง รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน และ เป็น การนำ ข้อความ อันเป็น เท็จ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร์ 
ใน เฟซบุ๊ก ของ จำเลย โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ รว่ม ผู้อ่ืน หรือ ประชาชน

ฎีกาท่ี 747/2565 หน้า 3 / 4



อันเป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร ์ตาม ฟ้อง 
โจทก์ อีก ฐาน หนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา ลงโทษ จำเลย มา นั้น ศาลฎีกา เห็น ฟ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น แต่ การ ท่ี โจทก์ รว่ม ถอน คำร้องทุกข์ ยอ่ม เป็นผล ให้ คำขอ ใน สว่น แพง่ ใน ความผิด 
ฐาน ฉ้อโกง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ท่ี โจทก์ ได้ ขอให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ เงิน แก่ โจทก์ 
รว่ม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 43 ตกไปด้วย จึง ต้อง ยก คำขอ ใน สว่น 
แพง่ ของ โจทก์ เสีย ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา 
มีอำนาจ วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำหนา่ยคดี เฉพาะ ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ยก คำ ขอให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ เงิน แก่ โจทก์ รว่ม นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
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