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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน สัญญา ประกันชีวิต การ ใช้ จำนวน เงิน ยอ่ม อาศัย ความ ทรง ชีพ หรือ มรณะ ของ บุคคล หนึ่ง 
เป็นสำคัญ และมาตรา 865 วรรคหนึ่ง แหง่ ป.พ.พ. บัญญัติว่า "...บุคคล อัน การ ใช้ เงิน ยอ่ม อาศัย 
การ ทรง ชีพ หรือ มรณะ ของ เขา นั้น ก็ดี รู้ อยูแ่ล้ว ละเว้น เสีย ไม ่เปิดเผย ข้อ ความจริง ซึ่ง อาจจะ ได้ จูงใจ 
ผู้รับประกันภัย ให้ เรียก เบี้ยประกันภัย สูง ขึ้น อีก หรือ ให้ บอกปัด ไม ่ยอม ทำสัญญา หรือว่า รู้ อยูแ่ล้ว 
แถลง ข้อความ นั้น เป็นความ เท็จ ไซร้ ท่าน ว่า สัญญา นั้น เป็น โมฆียะ" จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว 
แสดงให้เห็น ว่าการ เปิดเผย ข้อเท็จจริง ต่าง ๆ รวมถึง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ สุขภาพ ของ ผู้เอาประกัน 
ชีวิต เป็น หน้าท่ี ของ ผู้เอาประกัน ชีวิต ซึ่ง การ ใช้ เงิน ยอ่ม อาศัย ความ ทรง ชีพ หรือ มรณะ ของ ตน ท่ีจะ 
ต้อง เปิดเผย ข้อ ความจริง ให้ ผู้รับประกันภัย ทราบ หา ใช ่หน้าท่ี ของ จำเลย ผู้รับ ประกันชีวิต ท่ีจะ ต้อง 
สืบหา ประวัติ การรักษา อาการ เจ็บป่วย ของ ผู้เอาประกัน ชีวิต ไม ่การ ท่ี ผู้เอาประกัน ชีวิต ระบุ ใน ใบ 
คำขอ เอา ประกันภัย สินเชื่อ กลุ่ม (แบบสั้น) ท่ี ถาม ชัดเจน ว่า ระหว่าง 6 เดือน ท่ีผา่นมา เคย ให้ แพทย์ 
ตรวจ หรือ เข้า สถานพยาบาล ทำการ รักษาตัว ตรวจโลหิต ความดันโลหิต หรือไม ่แต่ ผู้เอาประกัน 
ชีวิต กลับ ตอบ ว่า การ ตรวจ สุขภาพ ประจำปี ผล ปกติ ท้ังท่ี ก่อนท่ีจะ ยื่น ใบ คำขอ เอา ประกันภัย สินเชื่อ 
กลุ่ม (แบบสั้น) เพิ่ง ไป พบ แพทย์ เพื่อ ตรวจ รักษา อาการป่วย ด้วย โรคเบาหวาน และ ไขมัน ใน เลือด สูง
บง่ชี้ ได้ ว่า ผู้เอาประกัน ชีวิต จงใจ ปกปิด ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ สุขภาพ และ อาการ เจ็บป่วย ดังกล่าว ของ 
ตน ท่ี เป็น ข้อ สาระสำคัญ ซึ่ง หาก จำเลย ทราบ ก็ จะ ไม ่รับ ทำสัญญา ประกันชีวิต การ ปกปิด ข้อเท็จจริง 
ดังกล่าว เป็นผล ให้สัญญา ประกันชีวิต ตกเป็น โมฆียะ ตาม บท กฎหมาย ข้างต้น เมื่อ จำเลย มี หนังสือ 
บอก ล้าง สัญญา ประกันชีวิต ไป ยัง โจทก์ ท้ังสอง ผู้รับประโยชน ์ภายใน กำหนด หนึ่ง เดือน นับแต่ จำเลย 
ทราบ มูล อัน จะ บอก ล้าง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 865 วรรคสอง โดยชอบแล้ว สัญญา ประกันชีวิต จึง 
ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 176 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระ ค่าสินไหมทดแทน ตาม สัญญา ประกันชีวิต เพื่อ ชำระหนี้ 
ของ ดาบ ตำรวจ สอ้ิง ให้ แก่ ธนาคาร 2,203,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ต้นเงิน
1,950,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ หาก มีเงิน เหลือ จาก การ หัก ชำระหนี้ ตาม 
สัญญา กู้เงิน แล้ว ให้ คืน แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 แผนก คดี 
ผู้บริโภค พิพากษา กลับ ให ้จำเลย ชำระเงิน 1,879,254 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 14 กันยายน 2559 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ธนาคาร หาก มีเงิน เหลือ จาก การชำระหนี้ 
แล้ว ให้ ชำระ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ศาลฎีกา 
แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน ชั้นนี้ ฟังได้ ว่า
โจทก์ท่ี 1 เป็น ภริยา ชอบด้วยกฎหมาย และ โจทก์ ท่ี 2 เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ ดาบ ตำรวจ 
สะอ้ิง วันท่ี 13 ตุลาคม 2558 ดาบ ตำรวจ สอ้ิง ทำสัญญา กู้เงิน กับ ธนาคาร 2 ฉบับ รวมเป็นเงิน
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1,950,000 บาท ใน วัน ดังกล่าว ดาบ ตำรวจ สอ้ิง ยัง ได้ ยื่นคำขอ เอา ประกันภัย สินเชื่อ กลุ่ม (แบบสั้น)
จำนวน เงิน เอา ประกัน 1,950,000 บาท โดย ระบุ ให้ ธนาคาร เป็น ผู้รับประโยชน์ ตาม ภาระ หนี้ ท่ี 
ค้างชำระ ถ้า มีเงิน เหลือ จ่าย ก็ ให้ โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้รับประโยชน์ ดาบ ตำรวจ สอ้ิง ตอบคำถาม 
เก่ียวกับ สุขภาพ ใน คำขอ เอา ประกันภัย สินเชื่อ กลุ่ม (แบบสั้น) ข้อ 14 ท่ีระบุว่า ในระหว่าง 6 เดือน 
ท่ีผา่นมา ท่าน เคย ให้ แพทย์ ตรวจ หรือ เข้า สถานพยาบาล ทำการ รักษาตัว ตรวจโลหิต ความดันโลหิต
ปัสสาวะ เอกซเรย์ ตรวจหัวใจ หรือ ตรวจ อยา่ง อ่ืน หรือไม ่ดาบ ตำรวจ สอ้ิง ตอบ ว่า เคย ตรวจ สุขภาพ 
ประจำปี ผลปกติ จำเลย ตกลง รับ ประกันชีวิต ดาบ ตำรวจ สอ้ิง แบบ กลุ่ม และ มอบ หนังสือรับรอง การ 
เอา ประกันชีวิต ให้ ดาบ ตำรวจ สะอ้ิง ระหว่าง อายุ กรมธรรม ์ประกันชีวิต ดังกล่าว ดาบ ตำรวจ สอ้ิง 
เสียชีวิต ด้วย ระบบไหลเวียน โลหิต ล้มเหลว โจทก์ ท้ังสอง ขอ รับประโยชน ์ตาม กรมธรรม ์ประกันชีวิต 
ของ ดาบ ตำรวจ สอ้ิง จาก จำเลย จำเลย ปฏิเสธ ท่ีจะ ชำระ ค่าสินไหมทดแทน และ มี หนังสือ บอก ล้าง 
สัญญา ประกันชีวิต พร้อม คืนเงิน เบี้ย ประกันชีวิต ให้ ธนาคาร ก. คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย 
ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา เพียง ข้อ เดียว ว่า สัญญา ประกันชีวิต ตกเป็น โมฆียะ หรือไม ่จำเลย ฎีกา ทำนอง ว่า
ดาบ ตำรวจ สอ้ิง ปกปิด ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ สุขภาพ ของ ตน ท่ี เข้า รับ การรักษา โรคเบาหวาน และ ไขมัน 
ใน เลือด สูง อันเป็น ข้อ สาระสำคัญ ท่ี จำเลย จะ พิจารณา ว่า จะ รับ หรือ ปฏิเสธ การ ขอ เอา ประกันชีวิต 
ของ ดาบ ตำรวจ สอ้ิง และ จำเลย ไม ่มี หน้าท่ี ท่ีจะ ไป สืบหา ประวัติ การรักษา ของ ดาบ ตำรวจ สอ้ิง ทำ 
ให้สัญญา ประกันชีวิต เป็น โมฆียะ นั้น จำเลย เป็น ฝ่าย ยก ข้อเท็จจริง ขึ้น มา ปฏิเสธ ความ รับผิด ตาม 
สัญญา ประกันชีวิต ท่ี จำเลย ทำ ไว้ กับ ดาบ ตำรวจ สอ้ิง ภาระ การพิสูจน ์ตก แก่ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 84/1 ซึ่ง พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค
พ.ศ. 2551 มาตรา 7 ให้ นำมาใช้ บังคับ ใน คดี ผู้บริโภค ด้วย จำเลย มี นาย พิเชฐ นายสารัตถ์ และ 
นายแพทย์ กฤษณะ เป็น พยาน เบิกความ ได้ความ ว่า จาก ประวัติ การตรวจรักษา อาการป่วย ของ ดาบ 
ตำรวจ สอ้ิง ท่ี โรงพยาบาล บ. แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ เมื่อ วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2560 พบว่า ดาบ ตำรวจ 
สอ้ิง เข้า รับ การรักษา อาการป่วย ด้วย โรคเบาหวาน และ ไขมัน ใน เลือด สูง มา ต้ังแต่ ปี 2556 และ ดาบ 
ตำรวจ สอ้ิง ไม ่ได้ ไป พบ แพทย์ เพื่อ รักษา อาการป่วย ตาม นัด อยา่ง ต่อเนื่อง วันท่ี 8 กันยายน 2558
ก่อนท่ี ดาบ ตำรวจ สอ้ิง จะ ยื่นคำขอ เอา ประกันชีวิต 1 เดือนเศษ ดาบ ตำรวจ สอ้ิง เข้า รับ การรักษา 
อาการป่วย เบาหวาน และ ไขมัน ใน เลือด สูง แพทย ์วินิจฉัย ว่า ดาบ ตำรวจ สอ้ิง ป่วย เป็น โรคเบาหวาน 
และ ไขมัน ใน เลือด สูง และ นาย พิเชฐ ยัง เบิกความ อี กว่า หาก ดาบ ตำรวจ สอ้ิง ให้ ข้อเท็จจริง ว่า ป่วย 
ด้วย โรคเบาหวาน และ ไขมัน ใน เลือด สูง และ อยู ่ระหว่าง การรักษา แล้ว จำเลย จะ ปฏิเสธ ไม ่รับ 
ทำสัญญา ประกันชีวิต เพราะ เป็น ผู้ มี สุขภาพ ไม ่สมบูรณ์ อาจ เสียชีวิต ได้ มากกว่า คน ท่ี มี สุขภาพ 
สมบูรณ์ แข็งแรง จำเลย มี หนังสือ ลงวันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2560 และ 15 กุมภาพันธ์ 2560 บอก ล้าง 
สัญญา ประกันชีวิต ไป ยัง โจทก์ ท้ังสอง และ ธนาคาร ใน ฐานะ ผู้รับประโยชน์ นอกจาก โจทก์ ท้ังสอง จะ 
ไม ่ได้ นำสืบ โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย นำสืบ ให้ เห็น เป็นอ่ืน แล้ว โจทก์ท่ี 1 ยัง เบิกความ ว่า ดาบ ตำรวจ 
สอ้ิง ตอบคำถาม ข้อ 14 ใน ใบ คำขอ เอา ประกันภัย สินเชื่อ กลุ่ม (แบบสั้น) ว่า ตรวจ สุขภาพ ประจำปี
ผลปกติ เห็นว่า ใน สัญญา ประกันชีวิต การ ใช้ จำนวน เงิน ยอ่ม อาศัย ความ ทรง ชีพ หรือ มรณะ ของ 
บุคคล หนึ่ง เป็นสำคัญ และมาตรา 865 วรรคหนึ่ง แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
บัญญัติว่า "...บุคคล อัน การ ใช้ เงิน ยอ่ม อาศัย การ ทรง ชีพ หรือ มรณะ ของ เขา นั้น ก็ดี รู้ อยูแ่ล้ว ละเว้น 
เสีย ไม ่เปิดเผย ข้อ ความจริง ซึ่ง อาจจะ ได้ จูงใจ ผู้รับประกันภัย ให้ เรียก เบี้ยประกันภัย สูง ขึ้น อีก หรือ ให้ 
บอกปัด ไม ่ยอม ทำสัญญา หรือว่า รู้ อยูแ่ล้ว แถลง ข้อความ นั้น เป็นความ เท็จ ไซร้ ท่าน ว่า สัญญา นั้น 
เป็น โมฆียะ" จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่าการ เปิดเผย ข้อเท็จจริง ต่าง ๆ รวมถึง ข้อเท็จจริง 
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เก่ียวกับ สุขภาพ ของ ผู้เอาประกัน ชีวิต เป็น หน้าท่ี ของ ผู้เอาประกัน ชีวิต ซึ่ง การ ใช้ เงิน ยอ่ม อาศัย ความ 
ทรง ชีพ หรือ มรณะ ของ ตน ใน คดี นี้ คือ ดาบ ตำรวจ สอ้ิง ผู้เอาประกัน ชีวิต ท่ีจะ ต้อง เปิดเผย ข้อ ความจริง 
ให้ ผู้รับประกันภัย ใน คดี นี้ ก็ คือ จำเลย ผู้รับ ประกันชีวิต ทราบ หา ใช ่หน้าท่ี ของ จำเลย ผู้รับ ประกันชีวิต 
ท่ีจะ ต้อง สืบหา ประวัติ การรักษา อาการ เจ็บป่วย ของ ดาบ ตำรวจ สอ้ิง ผู้เอาประกัน ชีวิต ไม ่การ ท่ี ดาบ 
ตำรวจ สอ้ิง ผู้เอาประกัน ชีวิต ระบุ ใน ข้อ 14 ของ ใบ คำขอ เอา ประกันภัย สินเชื่อ กลุ่ม (แบบสั้น) ท่ี ถาม 
ชัดเจน ว่า ระหว่าง 6 เดือน ท่ีผา่นมา เคย ให้ แพทย ์ตรวจ หรือ เข้า สถานพยาบาล ทำการ รักษาตัว
ตรวจโลหิต ความดันโลหิต หรือไม ่แต่ ดาบ ตำรวจ สอ้ิง กลับ ตอบ ว่า การ ตรวจ สุขภาพ ประจำปี
ผลปกติ ท้ังท่ี ก่อนท่ี ดาบ ตำรวจ สอ้ิง จะ ยื่น ใบ คำขอ เอา ประกันภัย สินเชื่อ กลุ่ม (แบบสั้น) ลงวันท่ี 13
ตุลาคม 2558 นั้น วันท่ี 8 กันยายน 2558 ดาบ ตำรวจ สอ้ิง ไป พบ แพทย ์เพื่อ ตรวจ รักษา อาการป่วย 
ด้วย โรคเบาหวาน และ ไขมัน ใน เลือด สูง บง่ชี้ ได้ ว่า ดาบ ตำรวจ สอ้ิง จงใจ ปกปิด ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ 
สุขภาพ และ อาการ เจ็บป่วย ดังกล่าว ของ ตน ท่ี เป็น ข้อ สาระสำคัญ ซึ่ง หาก จำเลย ทราบ ก็ จะ ไม ่รับ 
ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ ดาบ ตำรวจ สอ้ิง ดังท่ี นาย พิเชฐ เบิกความ การ ปกปิด ข้อเท็จจริง ดังกล่าว 
ของ ดาบ ตำรวจ สอ้ิง เป็นผล ให้สัญญา ประกันชีวิต ระหว่าง ดาบ ตำรวจ สอ้ิง กับ จำเลย ตกเป็น โมฆียะ 
ตาม บท กฎหมาย ข้างต้น เมื่อ จำเลย มี หนังสือ บอก ล้าง สัญญา ประกันชีวิต ระหว่าง ดาบ ตำรวจ สอ้ิง กับ 
จำเลย ท่ี ตกเป็น โมฆียะกรรม ไป ยัง ธนาคาร และ โจทก์ ท้ังสอง ผู้รับประโยชน์ ภายใน กำหนด หนึ่ง เดือน 
นับแต่ จำเลย ทราบ มูล อัน จะ บอก ล้าง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 865 วรรคสอง
โดยชอบแล้ว สัญญา ประกันชีวิต ระหว่าง ดาบ ตำรวจ สอ้ิง กับ จำเลย จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 176 วรรคหนึ่ง จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ชำระ 
ค่าสินไหมทดแทน ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ให้ รับผิด โดย ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เหตุผล อ่ืน ๆ ท่ี จำเลย กล่าว 
มา ใน ฎีกา ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ให้ จำเลย รับผิด นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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