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นาย ก. กับพวก โจทก์ นางสาว ก. กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 158, ป.พ.พ. มาตรา 1176, ป.พ.พ. มาตรา 1185,
พ.ร.บ.กำหนดความผิดเก่ียวกับห้างหุ้นสว่นจดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ.
2499 มาตรา 42, พ.ร.บ.กำหนดความผิดเก่ียวกับห้างหุ้นสว่นจดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด
สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 46, พ.ร.บ.กำหนดความผิดเก่ียวกับห้างหุ้นสว่นจดทะเบียน
ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 47

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 6 เป็น ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท น. จำเลยท่ี 6 ยอ่ม มี สิทธิ เข้า ประชุม ใน ท่ีประชุม ใหญ ่ได้ เสมอ ไม ่
ว่า จะ เป็น ประชุม ชนิด ใด คราว ใด แต่ หาก จำเลย ท่ี 6 มีสว่น ได้เสีย เป็นพิเศษ ใน ข้อ อัน ใด ซึ่ง ท่ีประชุม 
จะ ลงมติ แล้ว จำเลยท่ี 6 ยอ่ม ไม ่มี สิทธ ิออกเสียง ลงคะแนน ด้วย ใน ข้อ นั้น ท้ังนี้ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
มาตรา 1176 และ 1185 แหง่ ป.พ.พ. ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 6 ได้ ออกเสียง ลงคะแนน ใน กรณ ี
ดังกล่าว จึง มีผล เพียง ทำให ้มี ข้อ พิจารณา ว่า มติพิเศษ ของ ท่ีประชุม ใหญ ่ผู้ถือหุ้น ดังกล่าว เป็น 
มติพิเศษ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่แต่ หา ได้ เป็นการ ลวง ว่า ตน เป็น ผู้ถือหุ้น แต่อยา่งใด การกระทำ 
ของ จำเลย ท่ี 6 จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน
ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ.2499 มาตรา 47 การ กระทำความผิด ตาม 
มาตรา 42 และมาตรา 46 แหง่ พ.ร.บ.กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน
ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ.2499 ผู ้กระทำความผิด จะ ต้อง มี เจตนา 
พิเศษ เพื่อ ลวง ให้ ผู้ถือหุ้น หรือ ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน บริษัท ขาด ประโยชน ์อัน ควร ได้ แต่ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด 
มิได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด ซึ่ง เป็น ผู้ถือหุ้น ขาด ประโยชน ์อัน ควร ได้ อยา่งไรบ้าง จึง เป็น ฟ้อง 
เคลือบคลุม ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) การ ทำให้ เสียหาย เปล่ียนแปลง หรือ ตัดทอน 
หลักประกัน ของ บริษัท ตาม พ.ร.บ.กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน
ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ.2499 มาตรา 42 (1) นั้น หมายถึง 
หลักประกัน ท่ี บริษัท ได้รับ เข้ามา หา ใช ่ทรัพย์สิน ของ บริษัท ท่ี นำไปใช้ เป็นหลักประกัน แก่ เจ้าหนี้ 
แต่อยา่งใด การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ตาม ฟ้อง ข้อ นี้ จึง ไม ่เป็น ความผิด

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264, 265
พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด
สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 42, 46, 47 ศาลชั้นต้น พิพากษา ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า
คดีไมม่ีมูล ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด ฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ตาม คำฟ้อง 
ข้อ 2.1 ถึง ข้อ 2.6 ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด มี ว่า คดี ของ 
โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด ตาม คำฟ้อง ข้อ 2.1 ถึงข้อ 2.6 มีมูล ท่ีจะ ประทับฟ้อง ไว้ พิจารณา หรือไม ่โจทก์ ท้ัง 
สิบเอ็ด อ้าง ใน ฎีกา ว่า สำหรับ ฟ้อง ข้อ 2.1 และข้อ 2.2 ท่ีจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 รว่มกัน มี หนังสือ เชิญ 
ประชุม สามัญ ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท น. ครั้งท่ี 1/2561 และ มี หนังสือ เชิญ ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ของ 
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บริษัท น. ครั้งท่ี 1/2561 โดย หนังสือ เชิญ ประชุม ท้ังสอง ครั้ง แจ้ง ว่า มี วาระ การประชุม เพื่อ พิจารณา 
ลด ทุนจดทะเบียน โดย ลด มูลค่า หุ้น เพื่อ ล้าง ขาดทุน สะสม ของ บริษัท นั้น เป็นความ เท็จ ความจริง 
บริษัท น. ไม ่ได้ ขาดทุน จึง เป็นการ ลง ข้อความ เท็จ ใน เอกสาร ของ บริษัท และ โฆษณา โดย อ้างอิง บัญชี 
อันเป็น เท็จ ใน สาระสำคัญ เห็นว่า โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ถึง 5 อ้าง ว่าการ ลด 
ทุนจดทะเบียน ของ บริษัท น. ท้ังสอง ครั้ง ก็ เพื่อ ล้าง ขาดทุน สะสม ของ บริษัท แต่ เมื่อ นำ มูลค่า หุ้น ท่ี 
ลดลง ไป คำนวณ หัก ขาดทุน สะสม แล้ว บริษัท น. ยังม ีขาดทุน สะสม อยู ่เป็น จำนวน 12,603,980 บาท
การ ลด ทุน ท้ังสอง ครั้ง ดังกล่าว จึง ไม ่สามารถ ล้าง ขาดทุน สะสม ได้ จึง เป็นการ ลง ข้อความ เท็จ หรือไม ่
ลง ข้อ ความสำคัญ ใน บัญช ีหรือ เอกสาร ของ บริษัท และ โฆษณา โดย อ้าง ถึง บัญชี อันเป็น เท็จ ใน 
สาระสำคัญ ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด ท่ี อ้างว่า บริษัท ไม ่ได้ ขาดทุน เชน่นี้ จึง เป็น ข้อเท็จจริง นอก 
คำฟ้อง ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ แต่ เป็นการ ยก ข้อเท็จจริง 
ขึ้น ใหม ่ใน ชั้น ฎีกา ต้องห้าม ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง
และมาตรา 252 ประกอบด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา จึง ไม ่
รับ วินิจฉัย โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด อ้าง ใน ฎีกา ข้อ ต่อมา ว่า สำหรับ ฟ้อง ข้อ 2.3 ท่ีว่า จำเลยท่ี 6 เป็น ผู้ถือหุ้น 
ของ บริษัท น. แต่จำเลยท่ี 6 เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย เป็นพิเศษ ใน วาระ เพิ่ม ทุน และ ลด ทุน ซึ่ง ต้องห้าม มิ ให้ 
ออกเสียง ลงมติ ใน วาระ ดังกล่าว การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 6 ท่ี รว่ม ลงคะแนน ออกเสียง ใน วาระ 
การพิจารณา ให้ ลด ทุน ของ บริษัท น. จึง เป็นการ ลวง ว่า ตน เป็น ผู้ มี สิทธิ ออกเสียง ท้ังท่ี ตน เป็น ผู้มีสว่น 
ได้เสีย พิเศษ ต้องห้าม มิ ให้ ออกเสียง ลงคะแนน จำเลยท่ี 6 จึง กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และมูลนิธิ
พ.ศ. 2499 มาตรา 47 เห็นว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 6 เป็น ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท น. จำเลยท่ี 6 ยอ่ม มี สิทธิ เข้า 
ประชุม ใน ท่ีประชุม ใหญ ่ได้ เสมอ ไม ่ว่า จะ เป็น ประชุม ชนิด ใด คราว ใด แต่ หาก จำเลย ท่ี 6 มีสว่น ได้เสีย 
เป็นพิเศษ ใน ข้อ อัน ใด ซึ่ง ท่ีประชุม จะ ลงมติ แล้ว จำเลยท่ี 6 ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ออกเสียง ลงคะแนน ด้วย ใน 
ข้อ นั้น ท้ังนี้ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 1176 และ 1185 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 6 ได้ ออกเสียง ลงคะแนน ใน กรณ ีดังกล่าว จึง มีผล เพียง ทำให้ มี ข้อ พิจารณา ว่า 
มติพิเศษ ของ ท่ีประชุม ใหญ ่ผู้ถือหุ้น ดังกล่าว เป็น มติพิเศษ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่แต่ หา ได้ 
เป็นการ ลวง ว่า ตน เป็น ผู้ถือหุ้น แต่อยา่งใด การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 6 จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด
สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 47 โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด อ้าง ใน ฎีกา ข้อ ต่อมา ว่า สำหรับ ฟ้อง ข้อ
2.4 โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 แก้ไข เปล่ียนแปลง หรือ ตัดทอน งบ แสดง 
ฐานะ การเงิน และ รายการ ต่าง ๆ ใน งบการเงิน ฉบับ ท่ี สง่ กรม พัฒนา ธุร กิจการค้า จึง ไม ่ตรง ตาม 
รายการ และ จำนวน เงิน ท่ี นำเสนอ ใน ท่ีประชุม สามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้งท่ี 1/2561 ให ้พิจารณา และ อนุมัติ
เพื่อ ลวง โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 นำ งบการเงิน ฉบับ ท่ี ได้รับ อนุมัติ จาก ท่ีประชุม ผู้ถือหุ้น 
ไป ยื่น ต่อ กรม พัฒนา ธุร กิจการค้า และ ปรากฏ ตาม รายงาน ผู้สอบบัญชี ลงวันท่ี 19 พฤษภาคม 2560
ว่า บริษัท เลือก มาตรฐาน บัญช ีแบบ ใหม ่และ มี การประเมิน มูลค่า สินทรัพย ์ถาวร ตาม มาตรฐาน 
การบัญชี ท่ีรับรอง ท่ัวไป ทำให้ สินทรัพย์ ของ บริษัท กลับ ไป อยู ่ใน ราคาทุน ไม ่ใช ่ราคาตลาด ปัจจุบัน
มีผล ให ้งบการเงิน สว่น ของ ผู้ถือหุ้น ลดลง หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 รว่มกัน จัดทำ บัญชี ของ 
บริษัท ให้ ขาดทุน ลง อีก เพื่อให้ สว่น ของ ผู้ถือหุ้น ลดลง อีก เพื่อ ลวง ให้ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด และ ผู้ถือหุ้น 
รายยอ่ย อ่ืน ๆ หลงเชื่อ ว่า บริษัท มี ฐานะ การเงิน ไม ่ดี การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 จึง ทำให้ 
เสียหาย หรือ ปลอม บัญช ีเอกสาร หรือ ลง ข้อ ความสำคัญ ใน บัญชี หรือ เอกสาร ของ บริษัท และ 
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เป็นการ โฆษณา โดย ปก ปิดบัญชี รายงาน หรือ กิจการ อ่ืน เก่ียวกับ บริษัท อันเป็น สาระสำคัญ เพื่อ ลวง 
ให้ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด ซึ่ง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน บริษัท นั้น ให้ ขาด ประโยชน ์อัน ควร ได้ อัน เป็นการ 
กระทำความผิด ตาม มาตรา 42 และมาตรา 46 แหง่ พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด เก่ียวกับ 
ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 เห็นว่า
ความผิด ท้ังสอง มาตรา ดังกล่าว ผู ้กระทำความผิด จะ ต้อง มี เจตนา พิเศษ เพื่อ ลวง ให้ ผู้ถือหุ้น หรือ 
ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน บริษัท ขาด ประโยชน ์อัน ควร ได้ แต่ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด มิได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ัง 
สิบเอ็ด ซึ่ง เป็น ผู้ถือหุ้น ขาด ประโยชน ์อัน ควร ได้ อยา่งไรบ้าง จึง เป็น ฟ้อง ท่ี เคลือบคลุม ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) ศาล ชอบ ท่ีจะ พิพากษา ยกฟ้อง ใน ข้อ นี้ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรค สอง ประกอบ มาตรา 225 โจทก์ ท้ัง 
สิบเอ็ด อ้าง ใน ฎีกา ข้อ ต่อมา ว่า สำหรับ ฟ้อง ข้อ 2.5 โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด อ้างว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 รว่มกัน 
ลงมติ ให้ บริษัท น. กู้ยืม เงิน จาก ธนาคาร ท. จำนวน 390,000,000 บาท เพื่อ นำ เงิน ไป ชำระหนี้ เงินกู้
ก. ก่อน ถึงกำหนด ชำระ เป็นเหตุให้ บริษัท ได้รับ ความเสียหาย ต้อง เสียเงิน ค่าธรรมเนียม ชำระหนี้ 
ก่อน ครบกำหนด เป็น เงิน 5,400,000 บาท ท้ังนี้ เป็น การกระทำ เพื่อ ไถ่ถอน ทรัพย์สิน ของ บริษัท และ 
นำ ไป เป็นหลักประกัน กู้เงิน ให้ แก่ บริษัท อ่ืน ซึ่ง อยู ่ใน กลุ่ม ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ท่ี ขอ กู้ยืม เงิน จาก 
ธนาคาร ท. ทำให้ บริษัท ได้รับ ความเสียหาย ต้อง รับภาระ โดย เป็นหนี้ ค้ำประกัน และ จำนอง เป็น 
ประกัน หนี้ ให้ แก่ บริษัท อ่ืน ใน วงเงิน รวม 5,110,000,000 บาท โดย บริษัท ไม ่มีสว่น ได้เสีย ใน เงินกู้ 
แต่อยา่งใด การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 จึง เป็นการ ทำให้ เสียหาย เปล่ียนแปลง หรือตัดทอน
หลักประกัน ของ บริษัท น. เห็นว่า การ ทำให้ เสียหาย เปล่ียนแปลง หรือ ตัดทอน หลักประกัน ของ 
บริษัท นั้น หมายถึง หลักประกัน ท่ี บริษัท ได้รับ เข้ามา หา ใช ่ทรัพย์สิน ของ บริษัท ท่ี นำไปใช้ 
เป็นหลักประกัน แก่ เจ้าหนี้ แต่อยา่งใด การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ตาม ฟ้อง ข้อ นี้ จึง ไม ่เป็น 
ความผิด โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด อ้าง ใน ฎีกา ข้อ สุดท้าย ว่า โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด ได้ บรรยาย ฟ้อง ใน ข้อ 2.6 ว่า การ 
ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ดำเนิน การประชุม คณะกรรมการ ครั้งท่ี 15/2561 เมื่อวันท่ี 17 กรกฎาคม
2561 และ ประธาน ใน ท่ีประชุม ได้ แถลง ให้ ท่ีประชุม ทราบ ว่า นายทะเบียน ได้รับ จดทะเบียน ลด ทุน 
ตาม มติ ท่ีประชุม สามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้งท่ี 1/2561 แล้วนั้น เป็นการ โฆษณา กล่าว อ้างว่า การ ท่ี 
นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท รับ จดทะเบียน ลด ทุน ดังกล่าว เป็นเหตุให้ หุ้น จำนวน 950,000 หุ้น สิ้น ผล 
ไป โดยอัตโนมัติ อันเป็น เท็จ ใน สาระสำคัญ เพื่อ ลวง ผู้มีสว่น ได้เสีย ของ บริษัท น. ให้ เข้าใจ ว่า หุ้น 
จำนวน 950,000 หุ้น ดังกล่าว สิ้น ผล ไป แล้ว ไม ่สามารถ จัดสรร แก่ ผู้ถือหุ้น ได้ ทำให้ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด 
ซึ่ง เป็น ผู้ถือหุ้น ขาด ประโยชน์ อัน ควร ได้ จาก บริษัท น. ซึ่ง หมายความว่า การ โฆษณา กล่าวอ้าง 
ดังกล่าว ทำให ้โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด และ บุคคล ท่ัวไป เข้าใจ ว่า หุ้น ดังกล่าว สิ้น ผล ไป แล้ว อัน เป็นความ เท็จ
ซึ่ง แท้จริง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ไม ่มี เจตนา จัดสรร หุ้น ดังกล่าว มา แต่ต้น แล้ว โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด ใน ฐานะ 
ผู้ถือหุ้น ก็ จะ ขาด ประโยชน์ ใน การ จอง ซื้อ หุ้น เพิ่ม ทุน ดังกล่าว อัน เป็นประโยชน ์อัน ควร ได้ จาก การ 
จัดสรร หุ้น เพิ่ม ทุน การบรรยาย ฟ้อง จึง ครบ องค์ประกอบ ความผิด แล้ว นั้น เห็นว่า การแถลง ของ 
ประธาน ใน ท่ีประชุม ดังกล่าว เป็นการ แจ้ง ท่ีประชุม ว่า คณะกรรมการ ได้ ตัดสินใจ ใน การ 
ดำเนินกิจการ บริษัท ไป ใน ทิศทาง อยา่งไร เนื่องจาก บริษัท เคย มีมติ เพิ่ม ทุน แล้ว แต่ ได้ จัดสรร ขาย หุ้น 
เพิ่ม ทุน ไป เพียง บางสว่น จึง ยัง คงเหลือ หุ้น เพิ่ม ทุน ท่ี ยัง ไม ่ได้ จัดสรร อีก การ ท่ี ประธาน ยัง ได้ แถลง ถึง 
การ ดำเนินการ ต่อจากนั้น ว่า ต่อมา ท่ีประชุม ผู้ถือหุ้น มี มติพิเศษ ให้ ลด ทุน เพื่อ ล้าง ขาดทุน สะสม และ 
บริษัท ได้ ดำเนินการ จดทะเบียน ลด ทุน ต่อ กรม พัฒน ธุร กิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ เรียบร้อย แล้วก็ 
เป็นการ เท้าความถึง การ ดำเนินการ ของ บริษัท หลังจาก มี มติพิเศษ ลด ทุน กัน แล้ว การ ท่ี ประธาน ยัง 
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ได้ กล่าวถึง ผล จาก การ ลด ทุน ซึ่ง ถือได้ว่า หุ้น ท่ี ยัง ไม ่ได้ จัดสรร ท่ี เหลืออยู ่นั้น สิ้น ผล ไป โดยอัตโนมัติ ก็ 
เป็น เพียง ความเห็น ของ ประธาน เก่ียวกับ หุ้น ท่ี ยัง ไม ่ได้ จัดสรร ขาย ดังกล่าว เพราะ หุ้น เพิ่ม ทุน ดังกล่าว 
ตราบใดท่ี บริษัท มิได้ ออก หุ้น ใหม ่เสนอขาย ก็ ยังคง เป็น เพียง ความประสงค์ ของ บริษัท ท่ี หาก ยัง 
ต้องการ เพิ่ม ทุน ก็ จะ ต้อง ดำเนินการ ต่อไป โดย ออก หุ้น ใหม ่ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ เมื่อ ไม ่มี 
ข้อความ ตอน ใด เป็น เท็จ การแถลง ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่เป็นการ โฆษณา โดย อ้าง ถึง กิจการ ของ บริษัท 
อันเป็น เท็จ ใน สาระสำคัญ แต่อยา่งใด การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ตาม ฟ้อง ข้อ นี้ จึง ไม ่เป็น 
ความผิด เชน่กัน ท่ี ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด ไม ่มีมูล ท่ีจะ ประทับฟ้อง ไว้ พิจารณา 
และ พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน
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