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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ คดี ก่อน และ คดี นี้ ต่าง ก็ มี ข้อพิพาท เก่ียวกับ เรื่อง สาธารณูปโภค และ บริการสาธารณะ เหมือนกัน
แต่ เหตุ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ใน คดี ก่อน เก่ียวกับ สาธารณูปโภค และ บริการสาธารณะ เป็น สาธารณูปโภค ท่ี 
จำเลย จัดทำ ไว้ แล้ว เกิด มี ความ ชำรุด บกพรอ่ง ท่ี สามารถ พบเห็น ความเสียหาย โดย ประจักษ์ ด้วย 
สายตา และ เป็นความ ชำรุด บกพรอ่ง ท่ี ต้อง ซอ่มแซม อัน เป็นเรื่อง ท่ี ต้อง กระทำ เพื่อ บำรุงรักษา สว่น 
คดี นี้ เป็น สาธารณูปโภค ท่ี โจทก์ อ้างว่า จำเลย ก่อสร้าง ไม ่ตรง ตาม แบบ แผนผัง โครงการ ท่ี 
ได้รับอนุญาต ให้ จัดสรร และ คดี ก่อน โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ชดใช ้เงิน เพื่อ ซอ่มแซม ความ ชำรุด 
บกพรอ่ง สว่น คดี นี้ ฟ้อง ขอให ้จำเลย ชำระเงิน เพื่อ เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ แก้ไข สาธารณูปโภค ท่ี จำเลย 
ก่อสร้าง ไม ่ตรง ตาม แบบ แผนผัง โครงการ ข้อเท็จจริง ท่ี เป็น เหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี ท้ังสอง จึง แตกต่าง 
เป็น คนละ เหตุ กัน ประเด็น แหง่ คดี ท่ี ต้อง วินิจฉัย ก็ แตกต่าง เป็น คนละ ประเด็น กัน อีก ท้ัง ตาม ฟ้อง 
โจทก์ อ้างว่า มี การ ตรวจสอบ พบ การ ก่อสร้าง ท่ี ไม ่ตรง ตาม แบบ แผนผัง โครงการ ภายหลัง ท่ี ฟ้องคดี 
ก่อน ไป แล้ว ซึ่ง จำเลย ไม ่ได้ ให้ การโต้เถียง ข้อ นี้ โจทก์ จึง ไม ่อาจ รู้ ถึง การกระทำ ท่ี เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ 
ตาม ฟ้องคดี นี้ ในขณะท่ี ฟ้องคดี ก่อน จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า ใน ขณะ ฟ้องคดี ก่อน โจทก์ สามารถ นำ เหตุ คดี นี้ 
ฟ้อง ไป พร้อมกัน ได้ แต่ไมฟ่้อง เป็นการ ไม ่ติดใจ จะ ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี นี้ แล้ว และ กรณี ถือ ไม ่ได้ ว่า ฟ้อง 
โจทก์ คดี นี้ เป็น การรื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน กับ คดี ก่อน
ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ ฟ้อง โจทก์ ท่ี ขอให้ จำเลย ชำระเงิน เพื่อ เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ แก้ไข 
สาธารณูปโภค ท่ี จำเลย ก่อสร้าง ไม ่ตรง ตาม แบบ แผนผัง โครงการ ถือได้ว่า โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย 
ทำ ผิดสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน จัดสรร กับ สมาชิก ของ โจทก์ ผู้ซื้อ ท่ีดิน จาก จำเลย ซึ่ง ไม ่มี กฎหมาย 
บัญญัติ ใน เรื่อง อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี กำหนด อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30
เมื่อ โจทก์ อ้างว่า เพิ่ง ทราบ ถึง การทำผิด สัญญา ดังกล่าว ของ จำเลย จาก วิศวกร ท่ี ว่าจ้าง ให้ ตรวจสอบ
เมื่อวันท่ี 5 ธันวาคม 2561 จึง ถือได้ว่า วัน ดังกล่าว เป็นเวลา ท่ี โจทก์ อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง กับ จำเลย 
จาก การทำผิด สัญญา ได้ อายุความ จึง เริ่ม นับแต่ วันนั้น นับ ถึง วัน ฟ้อง วันท่ี 3 มกราคม 2562 ยัง ไม ่
ล่วงพ้น เวลา 10 ปี คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 317,607,905 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ จำเลย โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
78543, 54543, 54478 , 8672, 4710, 4998, 9678, 8815, 11221, 10937, 10938, 11222,
11415, 11416, 8793, 8816, 8817, 11223, 11402, 11403, 11406, 11407, 11074 และ
11075 ให้แก่โจทก์ หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ให้การ และ 
แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ชี้ขาด 
เบื้องต้น ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง ซ้ำ และ ขาด อายุความ หรือไม ่ศาลชั้นต้น 
วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง ซ้ำ และ ขาด อายุความ จึง พิพากษา 
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ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา 
ประการ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี ผบ.1787/2557 (ท่ีถูก
1789/2557) ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า ตาม สำเนา คำพิพากษา คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
ผบ.1187/2553 หมายเลข แดง ท่ี ผบ.1789/2557 ของ ศาลชั้นต้น ท้าย คำ แก้ อุทธรณ ์ของ จำเลย 
ได้ความ ว่า ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี ผบ.1187/2553 โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย แจ้ง ให้ โจทก์ รับ โอน 
สาธารณูปโภค และ บริการสาธารณะ โจทก์ ตรวจสอบ แล้ว พบ ว่า สาธารณูปโภค ดังกล่าว ชำรุด 
บกพรอ่ง ต้อง ซอ่มแซม แก้ไข ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น ค่า ซอ่มแซม แก้ ไขความ ชำรุด 
บกพรอ่ง จำเลย ให้การ ว่า จำเลย จัดทำ สาธารณูปโภค และ บริการสาธารณะ ใน โครง การตาม แผนผัง 
โครงการ และ แบบ ก่อสร้าง ท่ี ได้รับอนุญาต และ จำเลย บำรุงรักษา ให้ คง สภาพ ดังเชน่ ท่ี จัดทำ ขึ้น 
ตลอดมา ใน คดี ดังกล่าว ศาลชั้นต้น กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ข้อ 1. ว่า จำเลย สง่มอบ กิจการ 
สาธารณูปโภค และ บริการสาธารณะ ให้ แก่ โจทก์ ใน สภาพ ท่ี เรียบร้อย ครบถ้วน แล้ว หรือไม ่สว่น คดี นี้ 
โจทก์ ฟ้อง ว่า ภายหลัง ศาลฎีกา ไม ่อนุญาต ให้ ฎีกา ใน คดี ก่อน คณะกรรมการ โจทก์ นำ ข้อเสนอ ของ 
จำเลย ให้ ท่ีประชุม ใหญ ่วิสามัญ พิจารณา แล้ว มีมติ ให้ ต้ัง คณะทำงาน ตรวจสอบ และ ควบคุม 
การซอ่มแซม แก้ไข สาธารณูปโภค ใน หมูบ่้าน ให้ ถูก ต้องตาม แบบ ท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต โดย ว่าจ้าง 
ผู้เชี่ยวชาญ ด้าน วิศวกรรม ทำ การสำรวจ ระดับความสูง ของ พื้นดิน และ เขื่อน กัน ดิน ว่า เป็นไปตาม 
แบบ แผนผัง โครงการ และ วิธีการ จัดสรร ท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต หรือไม ่และ ต้อง มี วิธีการ แก้ไข 
อยา่งไร เมื่อ ทำการ ตรวจสอบ พบ ว่า จำเลย ก่อสร้าง รั้ว เขื่อน กัน ดิน ไม ่ตรง ตาม แบบ เนื่องจาก ก่อสร้าง 
เขื่อน ใช ้เสาเข็ม ไม ่ครบ จำนวน และ พบ ว่า จำเลย ดำเนิน การปรับปรุง ท่ีดิน โดย การถม ดินทราย บด อัด 
แนน่ ด้วย รถแทรกเตอร์ ให้ พื้น ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี จัดสรร เรียบ เสมอกัน โดย ต้อง มี ระดับสูง กว่า 
ถนนสาธารณะ ประมาณ 30 เซนติเมตร แต่ จำเลย ไม ่ได้ ถม ท่ีดิน ตาม แผนผัง โครงการ และ วิธีการ 
จัดสรร โดย มีระดับ ต่ำกว่า ถนน กาญจนาภิเษก ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน เป็น ค่าใช้จ่าย ดำเนินการ 
แก้ไข รั้ว เขื่อน กัน ดิน และ ระดับ พื้นดิน ให้ ตรง ตาม แบบ แผนผัง โครงการ กับ ให้ จำเลย จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ บริการสาธารณะ ให้ แก่ โจทก์ เห็นได้ว่า แม ้คดี ก่อน และ คดี นี้ ต่าง ก็ มี 
ข้อพิพาท เก่ียวกับ เรื่อง สาธารณูปโภค และ บริการสาธารณะ เหมือนกัน ก็ตาม แต่ เหตุ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ใน 
คดี ก่อน เก่ียวกับ สาธารณูปโภค และ บริการสาธารณะ ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี ผบ.1187/2553 ของ 
ศาลชั้นต้น เป็น สาธารณูปโภค ท่ี จำเลย จัดทำ ไว้ แล้ว เกิด มี ความ ชำรุด บกพรอ่ง ท่ี สามารถ พบเห็น 
ความเสียหาย โดย ประจักษ์ ด้วย สายตา และ เป็นความ ชำรุด บกพรอ่ง ท่ี ต้อง ซอ่มแซม อัน เป็นเรื่อง ท่ี 
ต้อง กระทำ เพื่อ บำรุงรักษา สว่น คดี นี้ เป็น สาธารณูปโภค ท่ี โจทก์ อ้างว่า จำเลย ก่อสร้าง ไม ่ตรง ตาม 
แบบ แผนผัง โครงการ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ จัดสรร และ คดี ก่อน โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ชดใช ้เงิน เพื่อ 
ซอ่มแซม ความ ชำรุด บกพรอ่ง สว่น คดี นี้ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ชำระเงิน เพื่อ เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ แก้ไข 
สาธารณูปโภค ท่ี จำเลย ก่อสร้าง ไม ่ตรง ตาม แบบ แผนผัง โครงการ ข้อเท็จจริง ท่ี เป็น เหตุ แหง่ การ 
ฟ้องคดี ท้ังสอง จึง แตกต่าง เป็น คนละ เหตุ กัน ประเด็น แหง่ คดี ท่ี ต้อง วินิจฉัย ก็ แตกต่าง เป็น คนละ 
ประเด็น กัน อีก ท้ัง ตาม ฟ้อง โจทก์ อ้างว่า มี การ ตรวจสอบ พบ การ ก่อสร้าง ท่ี ไม ่ตรง ตาม แบบ แผนผัง 
โครงการ ภายหลัง ท่ี ฟ้องคดี ก่อน ไป แล้ว ซึ่ง จำเลย ไม ่ได้ ให้ การโต้เถียง ข้อ นี้ โจทก์ จึง ไม ่อาจ รู้ ถึง 
การกระทำ ท่ี เป็นการ โต้แย้ง สิทธ ิตาม ฟ้องคดี นี้ ในขณะท่ี ฟ้องคดี ก่อน จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า ใน ขณะ ฟ้องคดี 
ก่อน โจทก์ สามารถ นำ เหตุ คดี นี้ ฟ้อง ไป พร้อมกัน ได้ แต่ ไม ่ฟ้อง เป็นการ ไม ่ติดใจ จะ ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี นี้ 
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แล้ว และ กรณ ีถือ ไม ่ได้ ว่า ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ เป็น การรื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย 
เหตุ อยา่งเดียวกัน กับ คดี ก่อน ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี ผบ.1187/2553
หมายเลข แดง ท่ี ผบ.1789/2557 ของ ศาลชั้นต้น ฎีกา โจทก์ ประการ แรก ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ต่อไป มี ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ แล้ว หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
พระราชบัญญัติ การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 มาตรา 23 (4) และมาตรา 34 บัญญัติ ให้การ โฆษณา 
โครง การจัดสรรท่ีดิน ของ ผู้ จัดสรร ท่ีดิน ต้อง ตรง กับ หลักฐาน และ รายละเอียด แผนผัง และ รายการ 
ก่อสร้าง สาธารณูปโภค ท่ี ได้ ยื่น พร้อมกับ คำ ขออนุญาต จัดสรร ท่ีดิน และมาตรา 48 (4) บัญญัติ ความ 
ว่า เพื่อประโยชน์ของ ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร ให้ นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร มีอำนาจ ฟ้องคดี แทน สมาชิก ผู้ซื้อ 
ท่ีดิน จัดสรร เก่ียวกับ กรณี ท่ี กระทบ สิทธ ิของ สมาชิก ต้ังแต่ สิบ ราย ขึ้นไป ดังนี้ ฟ้อง โจทก์ ท่ี ขอให้ จำเลย 
ชำระเงิน เพื่อ เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ แก้ไข สาธารณูปโภค ท่ี จำเลย ก่อสร้าง ไม ่ตรง ตาม แบบ แผนผัง 
โครงการ จึง ถือได้ว่า โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย ทำ ผิดสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน จัดสรร กับ สมาชิก ของ 
โจทก์ ผู้ซื้อ ท่ีดิน จาก จำเลย ซึ่ง ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ ใน เรื่อง อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี กำหนด 
อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 เมื่อ โจทก์ อ้างว่า เพิ่ง ทราบ 
ถึง การทำผิด สัญญา ดังกล่าว ของ จำเลย จาก วิศวกร ท่ี ว่าจ้าง ให้ ตรวจสอบ เมื่อ วันท่ี 5 ธันวาคม 2561
จึง ถือได้ว่า วัน ดังกล่าว เป็นเวลา ท่ี โจทก์ อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง กับ จำเลย จาก การทำผิด สัญญา ได้
อายุความ จึง เริ่ม นับแต่ วันนั้น นับ ถึง วัน ฟ้อง วันท่ี 3 มกราคม 2562 ยัง ไม ่ล่วงพ้น เวลา 10 ปี คดี โจทก์ 
จึง ไม ่ขาด อายุความ ฎีกา โจทก์ ใน ปัญหา นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา 
ประการ สุดท้าย มี ว่า จำเลย ต้อง จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ บริการสาธารณะ ตาม ฟ้อง ข้อ
11.2 แก่ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า ปัญหา นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ 
บริการสาธารณะ โดย บรรยาย ฟ้อง ด้วย ว่าการ โอนกรรมสิทธิ์ ดังกล่าว จำเลย ต้อง ชำระเงิน เป็น ค่า 
แก้ไข สาธารณูปโภค ท่ี สร้าง ไม ่ตรง ตาม แบบ แผนผัง โครงการ เสีย ก่อน จำเลย ไม ่ได้ ให้การ ปฏิเสธ คำ 
ขอให้ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ แต่ ปฏิเสธ ไมต้่อง รับผิด ชำระเงิน ดังกล่าว ดังนี้ การวินิจฉัย ปัญหา นี้ 
จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา ท่ี ฟ้อง ให้ จำเลย ชำระเงิน ดังกล่าว พร้อมกัน ไป ด้วย เพราะ เป็น เง่ือนไข ของ คำ 
ขอให้ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ เมื่อ วินิจฉัย ข้างต้น แล้ว ว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ และ คดี โจทก์ ไม ่
ขาด อายุความ คดี จึง ต้อง วินิจฉัย ปัญหา ว่า จำเลย ต้อง ชำระเงิน เป็น ค่า แก้ไข สาธารณูปโภค ดังกล่าว 
เสีย ก่อน ซึ่ง ศาลชั้นต้น ยัง ไม ่ได้ มี การ สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย และ ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย จึง เห็นสมควร 
ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา ประเด็น นี้ พร้อมกับ ประเด็น อ่ืน ๆ ท่ี ยัง ไม ่ได้ 
พิจารณา และ พิพากษา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 243 (1) และมาตรา
252 ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โดย วินิจฉัย ว่า เป็น ฟ้อง ซ้ำ และ คดี ขาด อายุความ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง ท่ี จำเลย แก้ ฎีกา ว่า คดี ชั้น ฎีกา มี ประเด็น เดียว คือ ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ 
คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี ผบ.1187/2553 หมายเลข แดง ท่ี ผบ.1789/2557 ของ ศาลชั้นต้น หรือไม่
เท่านั้น โดย ไม ่มี ประเด็น ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่และ จำเลย ต้อง จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ บริการสาธารณะ ตาม ฟ้อง ข้อ 11.2 แก่ โจทก์ หรือไม ่เพราะ คำร้อง 
ขออนุญาต ฎีกา ของ โจทก์ ฉบับ ลงวันท่ี 27 พฤษภาคม 2563 ข้อ 1 สรุป ว่า โจทก์ ฎีกา ใน ปัญหา ว่า
ฟ้อง โจทก์ ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ ดังกล่าว นั้น เห็นว่า ข้อความ ตาม คำร้อง ดังกล่าว มีใจ ความสรุป ได้ ว่า โจทก์ 
ฎีกา ว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ และ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ บริการสาธารณะ โดย ก่อน โอน ให้ จำเลย แก้ไข รั้ว เขื่อน กัน ดิน และ ปรับ 
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ระดับความสูง ของ พื้นดิน เสีย ก่อน ดังนี้ คดี ชั้น ฎีกา จึง มี ประเด็น ท่ี โจทก์ ขออนุญาต ฎีกา และ 
ได้รับอนุญาต ฎีกา จาก ศาลฎีกา 3 ประเด็น ดังกล่าว มิใช ่มี ประเด็น เรื่อง ฟ้อง ซ้ำ หรือไม ่เพียง ประเด็น 
เดียว ข้ออ้าง ตาม คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา สืบพยาน โจทก์ และ พยาน จำเลย แล้ว มี 
คำพิพากษา ใน ประเด็น อ่ืน ท่ี ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ต่อไป ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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