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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เก้า สิบ ฟ้อง อ้างว่า จำเลย ก่อสร้าง สาธารณูปโภค ไม ่เป็นไปตาม แผนผัง โครงการ 
และ แบบ ก่อสร้าง ท่ี ได้ ขออนุญาต และ เรียกค่าเสียหาย เป็นการ อ้างว่า จำเลย กระทำการ ผิดสัญญา 
จะ ซื้อ จะ ขาย และ หลักเกณฑ์ ใน การจัดสรรท่ีดิน ทำให ้โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เก้า สิบ ได้รับ ความเสียหาย
ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ใน การ ซอ่ม แช ม ปรับปรุง พื้นท่ี สาธารณูปโภค เป็น กรณี ท่ี จำเลย สง่มอบ ทรัพย์สิน 
ไม ่ถูกต้อง อัน เป็นการ ผิด สัญญาซื้อขาย ไม ่ใช ่กรณ ีฟ้อง ว่า ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย สง่มอบ ชำรุด บกพรอ่ง 
เป็นเหตุให้ เสื่อม ราคา หรือ เสื่อม ความเหมาะสม แก่ ประโยชน ์อัน มุง่ จะ ใช้ เป็นปกติ หรือ ประโยชน ์ท่ี มุง่ 
โดย สัญญา จึง ไม ่นำ อายุ ความใน ข้อความ รับผิด เพื่อ ความ ชำรุด บกพรอ่ง มา ปรับ ใช้ แก่ คดี นี้ และ เมื่อ 
ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ ใน เรื่อง อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี กำหนด อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 193/30 กรณี ตาม คำฟ้อง เป็นเรื่อง ผู้ขาย สง่มอบ ทรัพย ์ไม ่ตรง ตาม สัญญา ซึ่ง ทรัพย ์ท่ี สง่มอบ 
เป็น บ้านจัดสรร ท่ี ผู้ขาย ก่อสร้าง เอง ฝ่าย เดียว ผู้ซื้อ ซึ่ง เป็น วิญญูชน ไม ่มีทาง ทราบ ได้ เลย ใน ขณะ 
ทำสัญญา หรือ แม้แต่ ขณะ รับมอบ บ้าน ว่า จำเลย ได้ ถม ดิน ใน บริเวณ โครงการ สูง กว่า ถนนสาธารณะ
30 เซนติเมตร ตาม แผนผัง โครงการ ท่ี ขออนุญาต จัดสรร ไว้ หรือไม ่และ ใน ความจริง ต้อง อาศัย 
ผู้เชี่ยวชาญ ใน การ ตรวจสอบ ด้วย จึง จะ ทราบ ข้อเท็จจริง กรณี เชน่ว่า นี้ จึง ต้อง ถือว่า เวลา ท่ี ผู้ซื้อ ซึ่ง 
เป็น เจ้าหนี้ อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ คือ เวลา ท่ี ผู้ซื้อ ทราบ ความจริง จาก ผู้เชี่ยวชาญ ว่า ท่ีดิน 
โครงการ มีระดับ ต่ำกว่า ท่ี ระบุ ใน แผนผัง โครงการ ท่ี จำเลย ยื่น ต่อ ทางราชการ เมื่อ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย 
เก้า สิบ ทราบ ถึง การ สง่มอบ ทรัพย์สิน ไม ่ถูกต้อง เนื่องจาก เกิด ปัญหา น้ำท่วม เมื่อ ปี 2554 ซึ่ง เป็นเวลา 
ท่ี โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เก้า สิบ อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ นับ ถึง วัน ฟ้อง วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2562 คดี ยัง 
ไม ่ล่วงพ้น เวลา 10 ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เก้า สิบ อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง คดี โจทก์ ท้ัง 
หนึ่งร้อย เก้า สิบ จึง ไม ่ขาด อายุความ โจทก์ท่ี 79 เพิ่ง ทราบ ข้อเท็จจริง ท่ี แนน่อน ชัดเจน ว่า จำเลย ไม ่ได้ 
ดำเนิน การตาม แผนผัง การ จัดสรร เนื่องจาก กรณี นี้ ต้อง ใช้ ผู้เชี่ยวชาญ ใน การ ตรวจ พิสูจน์ ประกอบ 
กับ ไม ่มี ข้อเท็จจริง ใด ท่ี แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ท่ี 79 ซื้อ บ้าน พร้อม ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ใน รา คาท่ี 
ต่ำกว่า ท้องตลาด หรือไม ่ติดใจ เรียกร้อง ค่าเสียหาย ท้ัง จำเลย ให้การ ว่า ได้ ดำเนิน การจัดสรรท่ีดิน ตาม 
แผนผัง จัดสรร ไม ่ได้ ผิด สัญญาซื้อขาย แต่อยา่งใด อัน เป็นการ แสดงว่า จำเลย ยัง ปฏิเสธ ข้อเท็จจริง นี้ 
อยู ่และ ป.พ.พ. มาตรา 6 ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า บุคคล ทุกคน กระทำการ โดยสุจริต การ ท่ี โจทก์ ท่ี
79 ใช ้สิทธิ ฟ้อง เรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก จำเลย จึง เป็นการ ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ตาม สัญญาซื้อขาย ซึ่ง 
เป็นการ ใช ้สิทธิ ของ บุคคล ท่ี ถูก โต้แย้ง สิทธ ิตามปกติ หา ใช ่เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ดังท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ปัญหา เรื่อง อำนาจ ฟ้อง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย 
ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ 
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7
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คดี ท้ัง หนึ่งร้อย ยี่ สิบห้า สำนวน ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท่ี 1
และท่ี 2 ใน สำนวน แร กว่า โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 และ ให้ เรียก โจทก์ ใน สำนวน ท่ีสอง ถึง สำนวน ท่ี 
หนึ่งร้อย ยี่ สิบห้า ว่า โจทก์ท่ี 3 ถึงโจทก์ท่ี 190 ตามลำดับ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย ยี่ สิบห้า สำนวน ฟ้อง เป็น 
ใจความ ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน ให้ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 เป็นเงิน 2,273,000 บาท โจทก์ท่ี 3 และท่ี
4 เป็นเงิน 2,218,000 บาท โจทก์ท่ี 5 เป็นเงิน 1,890,000 บาท โจทก์ท่ี 6 เป็นเงิน 1,782,000 บาท
โจทก์ท่ี 7 เป็นเงิน 2,270,000 บาท โจทก์ท่ี 8 และท่ี 9 เป็นเงิน 1,914,000 บาท โจทก์ท่ี 10 และท่ี
11 เป็นเงิน 1,975,000 บาท โจทก์ท่ี 12 และท่ี 13 เป็นเงิน 1,924,000 บาท โจทก์ท่ี 14 เป็นเงิน
2,114,000 บาท โจทก์ท่ี 15 เป็นเงิน 1,771,000 บาท โจทก์ท่ี 16 ถึงท่ี 18 เป็นเงิน 2,009,000 บาท
โจทก์ท่ี 19 และท่ี 20 เป็นเงิน 1,944,000 บาท โจทก์ท่ี 21 เป็นเงิน 2,023,000 บาท โจทก์ท่ี 22
ถึงท่ี 24 เป็นเงิน 1,926,000 บาท โจทก์ท่ี 25 เป็นเงิน 2,087,000 บาท โจทก์ท่ี 26 และท่ี 27
เป็นเงิน 2,016,000 บาท โจทก์ท่ี 28 เป็นเงิน 1,699,000 บาท โจทก์ท่ี 29 และท่ี 30 เป็นเงิน
1,823,000 บาท โจทก์ท่ี 31 เป็นเงิน 1,861,000 บาท โจทก์ท่ี 32 เป็นเงิน 2,235,000 บาท โจทก์ท่ี
33 เป็นเงิน 1,820,000 บาท โจทก์ท่ี 34 และท่ี 35 เป็นเงิน 1,843,000 บาท โจทก์ท่ี 36 และท่ี 37
เป็นเงิน 1,844,000 บาท โจทก์ท่ี 38 เป็นเงิน 3,419,000 บาท โจทก์ท่ี 39 เป็นเงิน 1,890,000 บาท
โจทก์ท่ี 40 เป็นเงิน 2,195,000 บาท โจทก์ท่ี 41 เป็นเงิน 1,839,000 บาท โจทก์ท่ี 42 และท่ี 43
เป็นเงิน 5,971,000 บาท โจทก์ท่ี 44 เป็นเงิน 2,153,000 บาท โจทก์ท่ี 45 และท่ี 46 เป็นเงิน
2,522,000 บาท โจทก์ท่ี 47 และท่ี 48 เป็นเงิน 2,239,000 บาท โจทก์ท่ี 49 และท่ี 50 เป็นเงิน
3,275,000 บาท โจทก์ท่ี 51 เป็นเงิน 2,455,000 บาท โจทก์ท่ี 52 และท่ี 53 เป็นเงิน 2,697,000
บาท โจทก์ท่ี 54 และท่ี 55 เป็นเงิน 2,074,000 บาท โจทก์ท่ี 56 เป็นเงิน 1,822,000 บาท โจทก์ท่ี
57 เป็นเงิน 1,819,000 บาท โจทก์ท่ี 58 และท่ี 59 เป็นเงิน 1,767,000 บาท โจทก์ท่ี 60 และท่ี 61
เป็นเงิน 2,040,000 บาท โจทก์ท่ี 62 เป็นเงิน 2,003,000 บาท โจทก์ท่ี 63 เป็นเงิน 2,235,000 บาท
โจทก์ท่ี 64 เป็นเงิน 2,637,000 บาท โจทก์ท่ี 65 ถึงท่ี 67 เป็นเงิน 3,928,000 บาท โจทก์ท่ี 68
เป็นเงิน 2,542,000 บาท โจทก์ท่ี 69 ถึงท่ี 71 เป็นเงิน 1,865,000 บาท โจทก์ท่ี 72 และท่ี 73
เป็นเงิน 2,525,000 บาท โจทก์ท่ี 74 และท่ี 75 เป็นเงิน 2,037,000 บาท โจทก์ท่ี 76 และท่ี 77
เป็นเงิน 2,239,000 บาท โจทก์ท่ี 78 เป็นเงิน 2,509,000 บาท โจทก์ท่ี 79 เป็นเงิน 3,889,000 บาท
โจทก์ท่ี 80 เป็นเงิน 3,001,000 บาท โจทก์ท่ี 81 และท่ี 82 เป็นเงิน 2,068,000 บาท โจทก์ท่ี 83
และท่ี 84 เป็นเงิน 2,562,000 บาท โจทก์ท่ี 85 เป็นเงิน 2,277,000 บาท โจทก์ท่ี 86 เป็นเงิน
2,576,000 บาท โจทก์ท่ี 87 เป็นเงิน 2,040,000 บาท โจทก์ท่ี 88 เป็นเงิน 1,970,000 บาท โจทก์ท่ี
89 และท่ี 90 เป็นเงิน 2,514,000 บาท โจทก์ท่ี 91 และท่ี 92 เป็นเงิน 2,495,000 บาท โจทก์ท่ี 93
เป็นเงิน 1,950,000 บาท โจทก์ท่ี 94 และท่ี 95 เป็นเงิน 2,147,000 บาท โจทก์ท่ี 96 และท่ี 97
เป็นเงิน 2,048,000 บาท โจทก์ท่ี 98 เป็นเงิน 1,921,000 บาท โจทก์ท่ี 99 เป็นเงิน 1,895,000 บาท
โจทก์ท่ี 100 และท่ี 101 เป็นเงิน 1,949,000 บาท โจทก์ท่ี 102 เป็นเงิน 1,804,000 บาท โจทก์ท่ี
103 เป็นเงิน 1,587,000 บาท โจทก์ท่ี 104 เป็นเงิน 5,291,000 บาท โจทก์ท่ี 105 เป็นเงิน
1,878,000 บาท โจทก์ท่ี 106 และท่ี 107 เป็นเงิน 1,990,000 บาท โจทก์ท่ี 108 และท่ี 109
เป็นเงิน 1,971,000 บาท โจทก์ท่ี 110 เป็นเงิน 1,600,000 บาท โจทก์ท่ี 111 และท่ี 112 เป็นเงิน
1,916,000 บาท โจทก์ท่ี 113 และท่ี 114 เป็นเงิน 1,844,000 บาท โจทก์ท่ี 115 เป็นเงิน
1,606,000 บาท โจทก์ท่ี 116 และท่ี 117 เป็นเงิน 2,738,000 บาท โจทก์ท่ี 118 เป็นเงิน
2,064,000 บาท โจทก์ท่ี 119 เป็นเงิน 3,970,000 บาท โจทก์ท่ี 120 เป็นเงิน 1,821,000 บาท
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โจทก์ท่ี 121 เป็นเงิน 1,917,000 บาท โจทก์ท่ี 122 และท่ี 123 เป็นเงิน 2,071,000 บาท โจทก์ท่ี
124 และท่ี 125 เป็นเงิน 6,142,000 บาท โจทก์ท่ี 126 และท่ี 127 เป็นเงิน 1,871,000 บาท
โจทก์ท่ี 128 เป็นเงิน 2,473,000 บาท โจทก์ท่ี 129 เป็นเงิน 2,023,000 บาท โจทก์ท่ี 130 เป็นเงิน
2,114,000 บาท โจทก์ท่ี 131 เป็นเงิน 2,029,000 บาท โจทก์ท่ี 132 และท่ี 133 เป็นเงิน
1,587,000 บาท โจทก์ท่ี 134 และท่ี 135 เป็นเงิน 1,981,000 บาท โจทก์ท่ี 136 และท่ี 137
เป็นเงิน 1,992,000 บาท โจทก์ท่ี 138 และท่ี 139 เป็นเงิน 2,002,000 บาท โจทก์ท่ี 140 และท่ี
141 เป็นเงิน 1,765,000 บาท โจทก์ท่ี 142 เป็นเงิน 1,729,000 บาท โจทก์ท่ี 143 เป็นเงิน
1,950,000 บาท โจทก์ท่ี 144 และท่ี 145 เป็นเงิน 1,577,000 บาท โจทก์ท่ี 146 และท่ี 147
เป็นเงิน 1,999,000 บาท โจทก์ท่ี 148 เป็นเงิน 1,704,000 บาท โจทก์ท่ี 149 เป็นเงิน 1,929,000
บาท โจทก์ท่ี 150 เป็นเงิน 1,953,000 บาท โจทก์ท่ี 151 เป็นเงิน 1,744,000 บาท โจทก์ท่ี 152
เป็นเงิน 1,643,000 บาท โจทก์ท่ี 153 เป็นเงิน 2,208,000 บาท โจทก์ท่ี 154 เป็นเงิน 1,842,000
บาท โจทก์ท่ี 155 และท่ี 156 เป็นเงิน 2,196,000 บาท โจทก์ท่ี 157 และท่ี 158 เป็นเงิน
2,509,000 บาท โจทก์ท่ี 159 ถึงท่ี 161 เป็นเงิน 2,254,000 บาท โจทก์ท่ี 162 และท่ี 163 เป็นเงิน
2,079,000 บาท โจทก์ท่ี 164 เป็นเงิน 1,976,000 บาท โจทก์ท่ี 165 และท่ี 166 เป็นเงิน
1,956,000 บาท โจทก์ท่ี 167 และท่ี 168 เป็นเงิน 1,943,000 บาท โจทก์ท่ี 169 และท่ี 170
เป็นเงิน 1,915,000 บาท โจทก์ท่ี 171 เป็นเงิน 2,076,000 บาท โจทก์ท่ี 172 เป็นเงิน 4,327,000
บาท โจทก์ท่ี 173 และท่ี 174 เป็นเงิน 1,761,000 บาท โจทก์ท่ี 175 และท่ี 176 เป็นเงิน
1,957,000 บาท โจทก์ท่ี 177 เป็นเงิน 1,893,000 บาท โจทก์ท่ี 178 เป็นเงิน 2,043,000 บาท
โจทก์ท่ี 179 เป็นเงิน 1,576,000 บาท โจทก์ท่ี 180 และท่ี 181 เป็นเงิน 1,569,000 บาท โจทก์ท่ี
182 เป็นเงิน 1,929,000 บาท โจทก์ท่ี 183 และท่ี 184 เป็นเงิน 1,991,000 บาท โจทก์ท่ี 185
และท่ี 186 เป็นเงิน 1,763,000 บาท โจทก์ท่ี 187 เป็นเงิน 1,739,000 บาท โจทก์ท่ี 188 และท่ี
189 เป็นเงิน 1,526,000 บาท และโจทก์ท่ี 190 เป็นเงิน 1,737,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ท้ัง 
หนึ่งร้อย ยี่ สิบห้า สำนวน และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ทนาย จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล วินิจฉัย 
ชี้ขาด ปัญหา ข้อกฎหมาย เบื้องต้น ว่า คดี โจทก์ เป็น ฟ้อง ซ้ำ และ ขาด อายุความ หรือไม ่โจทก์ ท้ัง 
หนึ่งร้อย ยี่ สิบห้า สำนวน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า เนื่องจาก โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 190 โดย นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร
ล. เคย ฟ้อง จำเลย เก่ียวกับ สาธารณูปโภค ใน โครงการ ท้ังหมด ตาม คดี หมายเลข ดำ ท่ี ผบ.1187/2553
หมายเลข แดง ท่ี ผบ.1789/2557 โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 190 ไม ่ได้ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ นิติบุคคล หมู ่
บ้านจัดสรร ล. ใน คดี ดังกล่าว และ ประเด็น พิพาท ใน คดี นี้ ก็ ไม ่ได้ อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน กับ เหตุ ใน 
คดี ดังกล่าว ซึ่ง มี อยู ่ว่า จำเลย ได้ ดำเนินการ แก้ไข สาธารณูปโภค และ บริการสาธารณะ ตาม 
พระราชบัญญัติ การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ.2543 หรือไม ่แต่ เหตุ คดี นี้ มี อยู ่ว่า จำเลย ได้ สง่มอบ ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน หรือไม ่ซึ่ง สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 190 กับ 
จำเลย ไม ่ได้ เป็น การซื้อขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ัวไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ แต่ ต้อง 
นำ พระราชบัญญัติ การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ.2543 มา พิจารณา ประกอบด้วย โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 190 ได้ 
ทราบ ว่า จำเลย สง่มอบ ทรัพย์ ไม ่ตรง ตาม ข้อตกลง การซื้อขาย เมื่อ ปี 2554 นับ ถึง วัน ฟ้อง จึง ยัง ไม ่เกิน
10 ปี จำเลย ยัง ไม ่ได้ ดำเนินการ โอน ท่ีดิน อันเป็น ทรัพย์สว่นกลาง ให้ แก่ นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร ล.
จำเลย ยัง ไม ่หมด หน้าท่ี แก้ไข ทรัพย์ ท่ี สง่ มอบให้ แก่ สมาชิก อายุความ 10 ปี เริ่ม นับแต่ วันท่ี โจทก์ 
ทราบ ว่า จำเลย สง่มอบ ทรัพย์ ท่ี ซื้อขาย ไม ่ตรง ตาม สัญญา ไม ่ได้ เริ่ม นับแต่ วันท่ี ทำ สัญญาซื้อขาย ฟ้อง 
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โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ศาลชั้นต้น พิจารณา คำฟ้อง คำให้การ คำร้อง และ คำ คัดค้าน แล้ว เห็นว่า
ข้อกฎหมาย ท่ี จำเลย ขอให ้วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี สมควร วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 24 จึง วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 190 ไม ่เป็น 
ฟ้อง ซ้ำ แต่ คดี โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 190 ขาดอายุความ พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เก้า สิบ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เก้า สิบ ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เก้า สิบ 
ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า ฟ้อง โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เก้า สิบ ขาด อายุความ แล้ว หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ท้ัง 
หนึ่งร้อย เก้า สิบ ฟ้อง อ้างว่า จำเลย ก่อสร้าง สาธารณูปโภค ไม ่เป็นไปตาม แผนผัง โครงการ และ แบบ 
ก่อสร้าง ท่ี ได้ ขออนุญาต และ เรียกค่าเสียหาย เป็นการ อ้างว่า จำเลย กระทำการ ผิดสัญญา จะ ซื้อ จะ 
ขาย และ หลักเกณฑ์ ใน การจัดสรรท่ีดิน ทำให ้โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เก้า สิบ ได้รับ ความเสียหาย ต้อง 
เสียค่าใช้จ่าย ใน การซอ่มแซม ปรับปรุง พื้นท่ี สาธารณูปโภค เป็น กรณี ท่ี จำเลย สง่มอบ ทรัพย์สิน ไม ่
ถูกต้อง อัน เป็นการ ผิด สัญญาซื้อขาย ไม ่ใช ่กรณี ฟ้อง ว่า ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย สง่มอบ ชำรุด บกพรอ่ง 
เป็นเหตุให้ เสื่อม ราคา หรือ เสื่อม ความเหมาะสม แก่ ประโยชน ์อัน มุง่ จะ ใช้ เป็นปกติ หรือ ประโยชน ์ท่ี มุง่ 
โดย สัญญา จึง ไม ่นำ อายุ ความใน ข้อความ รับผิด เพื่อ ความ ชำรุด บกพรอ่ง มา ปรับ ใช้ แก่ คดี นี้ และ เมื่อ 
ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ ใน เรื่อง อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี กำหนด อายุความ 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 สว่น อายุความ กรณ ีนี้ จะ เริ่ม นับแต่ เมื่อใด นั้น
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/12 บัญญัติว่า "อายุความ ให้ เริ่ม นับแต่ ขณะท่ี อาจ 
บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้..." ดังนั้น ใน กรณี ของ สิทธิเรียกร้อง ท่ี เมื่อ เกิด มี ขึ้น แล้ว เจ้าหนี้ สามารถ บังคับ 
ลูกหนี้ ให ้ชำระหนี้ ได้ ทันที ยอ่ม ต้อง เริ่ม นับ อายุความ ต้ังแต่ เกิด สิทธิเรียกร้อง นั้น แต่ เนื่องจาก บท 
กฎหมาย เรื่อง อายุ ความมุง่หมาย ท่ีจะ ลงโทษ เจ้าหนี้ ท่ี ปล่อยปละละเลย ไม ่บังคับ ตาม สิทธิ ของ ตนเอง 
จน เกิน เวลา ท่ี เหมาะสม ซึ่ง ทำให ้ยาก แก่ การ หา พยานหลักฐาน มา พิสูจน์ ความจริง ต่อ ศาล กรณี จึง 
ต้อง พิจารณา ข้อเท็จจริง ด้วยว่า การ ท่ี เจ้าหนี้ ไม ่ใช้ สิทธิเรียกร้อง ในทันที นั้น มี เง่ือนเวลา หรือ อุปสรรค 
อัน ใด ท่ี ทำให ้เจ้าหนี้ ไม ่สามารถ ดำเนินการ เชน่นั้น ได้ กรณ ีดังกล่าว ยอ่ม ต้อง เริ่ม นับ อายุความ เมื่อ 
อุปสรรค เชน่ว่า นั้น ได้ หมด ไป กรณี ตาม คำฟ้อง เป็นเรื่อง ผู้ขาย สง่มอบ ทรัพย ์ไม ่ตรง ตาม สัญญา ซึ่ง 
ทรัพย์ ท่ี สง่มอบ เป็น บ้านจัดสรร ท่ี ผู้ขาย ก่อสร้าง เอง ฝ่าย เดียว ผู้ซื้อ ซึ่ง เป็น วิญญูชน ไม ่มีทาง ทราบ ได้ 
เลย ใน ขณะ ทำสัญญา หรือ แม้แต่ ขณะ รับมอบ บ้าน ว่า จำเลย ได้ ถม ดิน ใน บริเวณ โครงการ สูง กว่า 
ถนนสาธารณะ 30 เซนติเมตร ตาม แผนผัง โครงการ ท่ี ขออนุญาต จัดสรร ไว้ หรือไม ่และ ใน ความจริง 
ต้อง อาศัย ผู้เชี่ยวชาญ ใน การ ตรวจสอบ ด้วย จึง จะ ทราบ ข้อเท็จจริง กรณ ีเชน่ว่า นี้ จึง ต้อง ถือว่า เวลา ท่ี 
ผู้ซื้อ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ คือ เวลา ท่ี ผู้ซื้อ ทราบ ความจริง จาก ผู้เชี่ยวชาญ ว่า ท่ีดิน 
โครงการ มีระดับ ต่ำกว่า ท่ี ระบุ ใน แผนผัง โครงการ ท่ี จำเลย ยื่น ต่อ ทางราชการ เมื่อ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย 
เก้า สิบ ทราบ ถึง การ สง่มอบ ทรัพย์สิน ไม ่ถูกต้อง เนื่องจาก เกิด ปัญหา น้ำท่วม เมื่อ ปี 2554 ซึ่ง เป็นเวลา 
ท่ี โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เก้า สิบ อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ นับ ถึง วัน ฟ้อง วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2562 คดี ยัง 
ไม ่ล่วงพ้น เวลา 10 ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เก้า สิบ อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง คดี โจทก์ หนึ่งร้อย 
เก้า สิบ จึง ไม ่ขาด อายุความ เมื่อ คดี ของ โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ แล้ว เนื่องจาก ศาลชั้นต้น ยัง ไม ่ได้ มี 
การ สืบพยาน โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เก้า สิบ และ จำเลย และ พิจารณา พิพากษา ใน ประเด็น ข้อพิพาท อ่ืน
จึง เห็นสมควร ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา สืบพยาน โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เก้า 
สิบ และ จำเลย แล้ว มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
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มาตรา 243 (1) และมาตรา 252 ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551
มาตรา 7 ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เก้า สิบ 
ฟังขึ้น อนึ่ง สำหรับ โจทก์ ท่ี 79 ซึ่ง เป็น โจทก์ คน เดียวกัน กับ โจทก์ ท่ี 141 ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า
โจทก์ท่ี 79 ซื้อ และ รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ บ้าน จาก จำเลย ภาย หลังจาก ท่ีเกิด อุทกภัย ใน ปี 2554
โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ท่ีดิน และ บ้าน ท่ี ตน จะ ซื้อ นั้น ต่ำกว่า ถนนสาธารณะ (ถนน กาญจนาภิเษก) ถือว่า โจทก์ 
ท่ี 79 ไม ่ติดใจ ใน สภาพ พื้นดิน และ ถนน ภายใน โครงการ ว่า จะ ต่ำกว่า ถนนสาธารณะ หรือไม ่จึง ยอม 
ซื้อ และ รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ บ้าน ดังกล่าว การ ท่ี โจทก์ ท่ี 79 กลับมา ฟ้อง จำเลย เรียก เอา 
ค่าเสียหาย โดย อ้าง ดังกล่าว สอ่ แสดงว่า โจทก์ ท่ี 79 มา ฟ้อง จำเลย เพื่อ ประสงค์ เพียง จะ เรียก เอา เงิน 
ค่าเสียหาย เท่านั้น จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 5
นั้น เห็นว่า แม้ ข้อเท็จจริง จะ ได้ความ ว่า โจทก์ท่ี 79 รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน จาก จำเลย เมื่อ วันท่ี 22
กุมภาพันธ์ 2556 โดยทราบว่า จำเลย ไม ่ดำเนิน การถม ดิน ให้ เรียบร้อย เสมอกัน ท้ัง โครงการ ให้ สูง กว่า 
ถนน กาญจนาภิเษก 30 เซนติเมตร ซึ่ง ไม ่ตรง ตาม สัญญา ก็ตาม แต่ ก็ ได้ความ จาก คำฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี
79 ว่า ใน เดือน พฤศจิกายน 2561 นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร ล. เพิ่ง ว่าจ้าง วิศวกร ผู้เชี่ยวชาญ ทำการ 
ตรวจสอบ สาธารณูปโภค งาน รั้ว เขื่อน กัน ดิน และ งาน ระดับความสูง ของ พื้นดิน โครงการ ทำให้ ทราบ 
ว่า จำเลย ยื่น แผนผัง โครงการ และ วิธีการ จัดสรร ว่า จะ ดำเนิน การปรับปรุง ท่ีดิน โดย การถม ดินทราย 
อัด แนน่ ด้วย รถแทรกเตอร์ ให้ พื้น ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ีดิน จัดสรร เรียบ เสมอกัน โดย ระดับความสูง กว่า 
ถนนสาธารณะ 30 เซนติเมตร แต่ จำเลย ไม ่ดำเนิน การตาม แผนผัง ท่ี จัดสรร อัน เป็นการ แสดงว่า
โจทก์ท่ี 79 เพิ่ง ทราบ ข้อเท็จจริง ท่ี แนน่อน ชัดเจน ว่า จำเลย ไม ่ได้ ดำเนิน การตาม แผนผัง การ จัดสรร 
ใน ปี 2561 เนื่องจาก กรณี นี้ ต้อง ใช้ ผู้เชี่ยวชาญ ใน การ ตรวจ พิสูจน์ ซึ่ง ประชาชน ท่ัวไป รวมท้ัง โจทก์ ท่ี
79 ไม ่อาจ ทราบ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ได้ ประกอบ กับ ไม ่มี ข้อเท็จจริง ใด ท่ี แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ท่ี 79
ซื้อ บ้าน พร้อม ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ใน รา คาท่ี ต่ำกว่า ท้องตลาด หรือไม ่ติดใจ เรียกร้อง ค่าเสียหาย 
ในกรณีนี้ ท้ัง คดี นี้ จำเลย ก็ ให้การ ว่า ได้ ดำเนิน การจัดสรรท่ีดิน ตาม แผนผัง จัดสรร ไม ่ได้ ผิด 
สัญญาซื้อขาย แต่อยา่งใด อัน เป็นการ แสดงว่า จำเลย ยัง ปฏิเสธ ข้อเท็จจริง นี้ อยู ่โดย ข้อเท็จจริง จะ 
เป็น เชน่ใด ก็ ต้อง อาศัย ข้อเท็จจริง จาก การ สืบ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เก้า สิบ และ จำเลย 
ใน ชั้น พิจารณา ต่อไป ประกอบ กับ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 6 ให ้สันนิษฐาน ไว้ 
ก่อน ว่า บุคคล ทุกคน กระทำการ โดยสุจริต เมื่อ ไม ่มี ข้อเท็จจริง ใด ท่ี ยืนยัน ว่า การกระทำ ของ โจทก์ ท่ี
79 เป็น การกระทำ โดย ไม ่สุจริต ดังนี้ การ ท่ี โจทก์ ท่ี 79 ใช้ สิทธิ ฟ้อง เรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก จำเลย
จึง เป็นการ ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ตาม สัญญาซื้อขาย ซึ่ง เป็นการ ใช้ สิทธิ ของ บุคคล ท่ี ถูก โต้แย้ง สิทธิ 
ตามปกติ หา ใช ่เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย แต่อยา่งใด ซึ่ง ปัญหา เรื่อง 
อำนาจ ฟ้อง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ 
ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551
มาตรา 7 พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ กับ คำสั่ง งด สืบพยาน ของ ศาลชั้นต้น
ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา สืบพยาน โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เก้า สิบ และ พยาน จำเลย แล้ว มี 
คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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