
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1062/2565
บริษัท ย. โจทก์ นาย ธ. จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 225, ป.วิ.อ. มาตรา 15,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4,
พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4, ป.วิ.อ. มาตรา 195, ป.วิ.อ. มาตรา 225

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ปัญหา เรื่อง ฟ้อง โจทก์ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ มิใช ่เป็น ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์
ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ วินิจฉัย ได้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง จำเลย 
อุทธรณ์ ใน ทำนอง ว่าไมไ่ด้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง เท่ากับ ว่า จำเลย ยก ข้อเท็จจริง ขึ้น ใหม ่ขัด กับ 
คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น 
ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 และ
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ยก อุทธรณ์ มา ชอบแล้ว สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา หรือ รอ การ ลงโทษ มา ด้วย แม ้เป็น 
ฎีกา ซึ่ง ไม ่ได้ คัดค้าน คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์ ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา และ ไม ่อาจ รับรอง ให้ ฎีกา ได้ แต่ 
เมื่อ คดี ขึ้น สู ่การวินิจฉัย ของ ศาลฎีกา และ ศาลฎีกา เห็น ว่า ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำเลย หนัก เกินไป ก็ ยอ่ม 
มีอำนาจ แก้ไข ให้ เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดีมีมูล
ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 (1) (2) การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 1 ปี รวม 3 กระทง เป็นจำคุก 3 ปี จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี 6 เดือน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยก 
อุทธรณ์ จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา 
ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ซึ่ง สมควร วินิจฉัย เป็น ประการ 
แรก มี ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่ครบ องค์ประกอบ 
ความผิด เห็นว่า ปัญหา เรื่อง ฟ้อง โจทก์ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ว่า จะ มิใช ่เป็น ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ วินิจฉัย ได้ คดีนี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ไว้ ชัดเจน ว่า จำเลย ออก เช็ค ก่ี 
ฉบับ เลขท่ี เช็ค เท่าใด ฉบับ เลข ท่ีใด สั่งจ่าย เงิน เท่าใด ท้ัง ระบุ วันท่ี ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม 
เช็ค ทุก ฉบับ และ ระบุ เหตุ แหง่ การ ออก เช็ค ของ จำเลย ไว้ ชัดเจน แล้ว ว่า จำเลย ออก เช็ค พิพาท เพื่อ 
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ชำระหนี้ ค่า เหล็กเส้น แทน บริษัท ส. อัน เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ สามารถ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย นับ ได้ 
ว่า เป็น การบรรยาย ฟ้อง ท่ี ชัดเจน ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 158 (5) ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน 
ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 แล้ว สว่น เรื่อง นิติสัมพันธ ์ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น รายละเอียด ท่ี 
โจทก์ สามารถ นำสืบ ได้ ใน ชั้น พิจารณา ท้ัง จำเลย ให้การ รับสารภาพ และ แถลง ประสงค์ ท่ีจะ ขอ ผอ่น 
ชำระหนี้ ตาม เช็ค แสดงว่า จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ดี มิได้ หลง ต่อสู้ ฟ้อง โจทก์ จึง ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 แล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ตาม ฎีกา ท่ี ศาลฎีกา จะ พิจารณา เป็น ประการ ต่อไป คือ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยก 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ชอบหรือไม ่เห็นว่า ข้อหา ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง มิใช ่เป็น ข้อ หาความ ผิดท่ี มี อัตรา โทษ 
อยา่ง ต่ำ จำคุก ต้ังแต่ ห้า ปี ขึ้นไป หรือ โทษ สถานท่ี หนัก กว่า นั้น เมื่อ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง
ศาลชั้นต้น ยอ่ม พิพากษา โดย ไม ่สืบ พยานหลักฐาน ต่อไป ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา 
ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ยอ่ม รับฟัง เป็น 
ยุติ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า จำเลย ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เช็ค ท้ัง สาม 
ฉบับ เพื่อ ค้ำประกัน หนี้ ของ บริษัท เท่านั้น เป็นความ รับ ผิดทาง แพง่ และ เป็น การบรรยาย ข้อเท็จจริง 
ว่า จำเลย มิได้ กระทำความผิด จำเลย จึง ไม ่มีความผิด ทางอาญา ตาม ฟ้อง นั้น เป็นการ ยก ข้อเท็จจริง 
ขึ้น ใหม ่ใน ชั้น อุทธรณ์ จึง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ต้องห้าม 
อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 และ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยก อุทธรณ ์ของ 
จำเลย นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น แต่ อยา่งไรก็ตาม ท่ี จำเลย 
ฎีกา ประการ สุดท้าย ขอให ้ลงโทษ สถาน เบา หรือ รอ การ ลงโทษ มา ด้วย นั้น แม ้เป็น ฎีกา ซึ่ง ไม ่ได้ คัดค้าน 
คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา และ ไม ่อาจ รับรอง ให้ ฎีกา ได้ ก็ตาม แต่ เมื่อ คดี นี้ ขึ้น สู ่
การวินิจฉัย ของ ศาลฎีกา และ ศาลฎีกา เห็น ว่า ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย หนัก เกินไป ก็ ยอ่ม 
มีอำนาจ แก้ไข ให้ เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี ได้ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลย ออก เช็ค พิพาท 3
ฉบับ สั่งจ่าย เงิน รวม ท้ังสิ้น 12,966,968.17 บาท ภายหลัง ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
แล้ว จึง นำ เงิน มา ชำระ ให้ แก่ โจทก์ บางสว่น แสดงว่า จำเลย ไม ่ขวนขวาย ชำระหนี้ ตาม เช็ค พิพาท เพื่อ 
เป็นการ บรรเทา ผลร้าย ให้ แก่ โจทก์ อยา่ง เพียงพอ แม ้ต่อมา ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา
จำเลย ยื่นคำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 19 มกราคม 2566 อ้างว่า ได้ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ เรื่อย มา และ จำเลย 
นำ เงิน 4,800,000 บาท มา วาง ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ชำระหนี้ คงเหลือ ตาม เช็ค พิพาท ครบถ้วน แล้ว
คดีอาญา เลิกกัน แต่ โจทก์ แถลง โต้แย้ง ว่า จำเลย นำ เงิน ท่ี ชำระ ใน คดี อ่ืน มา รวม คำนวณ ด้วย
เฉพาะคดีนี้ จำเลย ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง รวม เงิน 4,800,000 บาท ท่ี จำเลย นำมา วาง ต่อ ศาล ใน วัน 
ดังกล่าว แล้ว เป็น เงิน รวม ท้ังสิ้น 7,800,000 บาท คง ค้างชำระ อีก เป็น เงิน 5,166,978.20 บาท
ข้อเท็จจริง จึง ยัง มิ อาจ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า หนี้ ท่ี จำเลย ได้ ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน นั้น ได้ สิ้น ผล ผูกพัน ไป 
ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด อัน จะ ถือว่า คดี เลิกกัน ตามท่ี จำเลย กล่าวอ้าง ฉะนั้น แม้ จำเลย จะ 
ประกอบอาชีพ สุจริต หรือ มี เหตุ อ่ืน ดังท่ี อ้าง ใน ฎีกา ก็ มิใช ่เป็น เหตุผล เพียง พอท่ีจะ รอ การ ลงโทษ 
จำคุก ให้ แก่ จำเลย อยา่งไรก็ดี เมื่อ โจทก์ รับ ว่า จำเลย ชำระหนี้ ตาม เช็ค พิพาท แก่ โจทก์ เพิ่มเติม
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รวมเป็นเงิน 7,800,000 บาท จาก ยอด หนี้ ท้ังหมด 12,966,968.17 บาท ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา 
จำคุก ก่อน ลดโทษ กระทง ละ 1 ปี นั้น หนักเกินไป ศาลฎีกา เห็นสมควร กำหนด โทษ เสีย ใหม ่ให้ 
เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี ท่ี เปล่ียนแปลง ไป พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำคุก จำเลย 3 กระทง
กระทงละ 6 เดือน ลดโทษ ก่ึงหนึ่ง แล้ว คง จำคุก กระทง ละ 3 เดือน รวม เป็น จำคุก จำเลย 9 เดือน
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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