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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 176 วรรคหนึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี กฎ หมา ยก ําหนด ให้ เป็น ดุลพินิจ ของ ศาล ท่ีจะ 
พิพากษา ไป โดย ไม ่สืบ พยานหลักฐาน ต่อไป มิได้ หมายความว่า เมื่อ จํา เลย ให้การ รับสารภาพ แล้ วจะ 
ต้อง พิพากษา ลงโทษ จํา เลย เสมอไป คดีอาญา ไม ่ว่า จํา เลย จะ ให้การ เชน่ใด ก็ เป็นเรื่อง ท่ีจะ ต้อง 
พิจารณา เสมอ ว่า จํา เลย ได้ กระทําความผิด จริง หรือไม ่ถ้า ศาล เห็น ว่า จํา เลย มิได้ กระทําความผิด หรือ 
การกระทํา ของ จํา เลย ไม ่เป็น ความผิด ศาล ยอ่ม พิพากษา ยกฟ้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 185
วรรคหนึ่ง หรือ หาก ศาล เห็น ว่า สมควร ให้ มี การ สืบ พยานหลักฐาน ก่อน มี คํา พิพากษา ก็ เป็น อํานาจ 
ของ ศาล ท่ีจะ มี คําสั่ง เชน่นั้น ได้ ประกอบ ขณะ คดี นี้ ขึ้น สู ่การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 มี การ 
ประกาศใช้ พ.ร.บ.ป่าไม้ (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2562 มาตรา 4 ให ้ยกเลิก ความใน วรรค หนึ่ง ของ มาตรา 7
แหง่ พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย ประกาศ คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ฉบับท่ี
106/2557 และ ให้ ใช้ ข้อ ความใหม ่แทน ซึ่ง ตาม บทบัญญัติ มาตรา 7 แหง่ พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484
(ท่ี แก้ไข ใหม)่ มีผลต่อ การวินิจฉัย ของ ศาล ว่า ไม ้ของกลาง ยังคง เป็น ไม้หวงห้าม หรือไม ่ซึ่ง หาก ไม ่
เป็น ไม้หวงห้าม การกระทํา ของ จํา เลย ก็ ยอ่ม ไม ่เป็น ความผิด อีกต่อไป ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 จึง 
มีอํานาจ ท่ี สั่ง ให้ ศาลชั้นต้น ทําการ ไต่สวน พยาน โจทก์ และ พยาน จํา เลย ใน ประเด็น ว่า ไม้ ของกลาง 
เป็น ไม้หวงห้าม หรือไม ่ได้ตาม ป.วิ.อ มาตรา 208 (1) ท้ัง พ.ร.บ.คุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มาตรา 30
วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ อํานาจศาล ท่ีจะ นํา ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน ราย งานการ สืบเสาะและพินิจ จําเลย 
ท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ สง่ ศาล มา ประกอบ การพิจารณา พิพากษา หรือ เพื่อ ประกอบ ดุลพินิจ ใน การ 
กําหนด โทษ ท่ีจะ ลง แก่ จํา เลย การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 สั่ง ให้ ศาลชั้นต้น ทําการ สืบเสาะและพินิจ จํา 
เลย ก่อน มี คํา พิพากษา และ พิจารณา ราย งานการ สืบเสาะและพินิจ แล้ว เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ไม ่แนช่ัด 
ว่า ไม้ ของกลาง ยัง เป็น ไม้หวงห้าม ต่อไป หรือไม ่จึง มี คําสั่ง ให้ ศาลชั้นต้น สืบพยาน เพิ่มเติม ใน ประเด็น 
ถึง แหล่งท่ีมา ของ ไม้ ของกลาง แล้ วน ํา ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ จาก การ สืบ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ 
จํา เลย มา เป็น พยานหลักฐาน ใน การวินิจฉัย คดี จึง ไม ่ขัดต่อ ป.วิ.อ. และ พ.ร.บ.คุมประพฤติ พ.ศ.
2559 ดังกล่าว คดีนี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จํา เลย ฐาน มี ไม้ จํา ปา ไม้ ตาเสือ และ ไม้ หยี แปรรูป อันเป็น 
ไม้หวงห้าม ประเภท ก. เกินกว่า 0.20 ลูกบาศก์เมตร ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ มี คํา 
ขอให้ ลงโทษ จํา เลย ตาม พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 48, 73 จํา เลย ต่อสู้ ว่า ไม้แปรรูป ของกลาง 
สว่น ท่ี เป็น ไม้ ใหม ่เป็น ไม้ ท่ี ตัด มาจาก ท่ีดิน ส.ป.ก. 4-01 ข สว่น ท่ี เป็น ไม้ เก่า ได้ มาจาก การรื้อ บ้าน หลัง 
เก่า ท่ี ปลูกสร้าง มา ประมาณ 30 ปี เมื่อ จํา เลย ให้ การต่อสู้ ดังกล่าว จํา เลย จึง ต้อง นํา สืบ ให้ เห็น ว่า 
ไม้แปรรูป ของกลาง ท่ี เป็น ไม้ ใหม ่ไม ่ใช ่ไม้หวงห้าม จึง จะ เข้า ข้อยกเว้น ตาม พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484
มาตรา 50 (4) สว่น ไม้ ของกลาง ท่ี เป็น ไม้ เก่า ไม ่ใช ่ไม้แปรรูป ตาม พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4
(4) ซึ่ง ใน ประเด็น ไม้แปรรูป ท่ี เป็น ไม้ ใหม ่นั้น จําเลยและ อ. ซึ่ง อ้างว่า เป็น ผู้ขาย ไม้แปรรูป ของกลาง 
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ให้ แก่ จํา เลย เบิกความ แต่เพียง ลอย ๆ ว่า ไม้แปรรูป ของกลาง ตัด มาจาก ท่ีดิน ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ เข้า 
ทําประโยชน์ ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน ซึ่ง มี หนังสือ แสดง สิทธิ ใน ท่ีดิน แบบ ส.ป.ก. 4-01 ข โดย ไม ่มี 
ข้อเท็จจริง ใด มาน ํา สืบ สนับสนุน ให้ เห็น เชน่นั้น ท้ัง ภาพถ่าย ท่ี จํา เลย อ้าง ไม ่ปรากฏ ตอไม้ ท่ีจะ บง่ชี้ ถึง 
ท่ีมา ของ ไม้แปรรูป ของกลาง และ บาง ภาพ ปรากฏ ว่า เป็น ต้นไม้ ท่ี ถูกโค่น ใหม ่ยัง ไม ่มี การ แปรรูป ใด ๆ
ทําให ้เชื่อได้ ว่า มี การ โค่น ต้นไม้ ดังกล่าว ภาย หลังจาก จํา เลย ถูก ดําเนินคดี นี้ แล้ว จึง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า 
ไม้แปรรูป ของกลาง ท่ี เป็น ไม้ ใหม ่ได้ มาจาก ไม้ ท่ี ปลูก ขึ้น ใน ท่ีดิน ส.ป.ก. 4-01 ข ดังนั้น จึง ต้อง ฟัง ว่า 
จํา เลย มี ไม้แปรรูป หวงห้าม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต สําหรับ ไม้ ของกลาง ท่ี เป็น ไม้ เก่า 
เป็น ไม้ ท่ี รื้อ มาจาก บ้าน หลัง เก่า ของ จํา เลย ซึ่งตาม พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4 (4) วรรคสอง
แก้ไข เพิ่มเติม โดย คําสั่ง หัวหน้า คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ท่ี 31/2559 เรื่อง การ แก้ไข เพิ่มเติม 
กฎหมาย ว่าด้วย ป่าไม้ บัญญัติว่า "ไม้ ท่ีอยู ่ใน สภาพ เป็น สิ่งปลูกสร้าง หรือ อยู ่ใน สภาพ เป็น เครื่องใช้
ท้ังนี้ ตลอดเวลา ท่ีอยู ่ใน สภาพ เชน่นั้น รวมท้ัง ไม้ ท่ี เคย อยู ่ใน สภาพ ดังกล่าว และ ผู้ครอบครอง พิสูจน์ 
ได้ ว่า ได้ เคย มี สภาพ เชน่นั้น มา แล้ว ไม ่น้อยกว่า ห้า ปี สําหรับ ไม้ อ่ืน ท่ี มิใช ่ไม้ สัก และ ไม ่น้อยกว่า สิบ ปี 
สําหรับ ไม้ สัก มิ ให้ ถือว่า เป็น ไม้แปรรูป" ความใน วรรค นี้ มีความหมาย ว่า ไม ้ท่ี มิ ให้ ถือว่า เป็น 
ไม้แปรรูป นั้น แยก ได้ เป็น สอง อยา่ง คือ ไม้ ท่ีอยู ่ใน สภาพ เป็น สิ่งปลูกสร้าง หรือ อยู ่ใน สภาพ เป็น 
เครื่องใช้ ท้ังนี้ ตลอดเวลา ท่ีอยู ่ใน สภาพ เชน่นั้น อยา่งหนึ่ง กับ ไม้ ท่ี เคย อยู ่ใน สภาพ ดังกล่าว คือ เคย 
เป็น สิ่งปลูกสร้าง หรือ เคย เป็น เครื่องใช้ มา แล้ว และ ผู้ครอบครอง พิสูจน์ ได้ ว่า เคย มี สภาพ เชน่นั้น มา 
แล้ว ไม ่น้อยกว่า ห้า ปี สําหรับ ไม้ อ่ืน ท่ี ไม ่ใช้ ไม้ สัก และ สิบ ปี สําหรับ ไม้ สัก อีก อยา่งหนึ่ง ตาม ความใน 
กฎหมาย ดังกล่าว ผู้ครอบครอง จะ ต้อง พิสูจน ์แต่ เฉพาะ กรณี ท่ี ไม้ นั้น มิได้ อยู ่ใน สภาพ เป็น 
สิ่งปลูกสร้าง หรือ มิได้ อยู ่ใน สภาพ เป็น เครื่องใช ้แต่ กล่าว อ้างว่า เคย มี สภาพ เชน่นั้น มา แล้ว เท่านั้น
ข้อความ ท่ีว่า "รวมท้ัง ไม้ ท่ี เคย อยู ่ใน สภาพ ดังกล่าว และ ผู้ครอบครอง พิสูจน ์ได้ ว่า เคย มี สภาพ เชน่นั้น 
มา แล้ว" ยอ่ม แสดง ชัด ว่า ใน ปัจจุบัน ไม้ มิได้ อยู ่ใน สภาพ เชน่นั้น แล้ว โดย มี ระยะเวลา ไม ่น้อยกว่า ท่ี 
กฎหมาย กําหนด คือ ห้า ปี สําหรับ ไม้ อ่ืน ท่ี ไม ่ใช ่ไม้ สัก และ สิบ ปี สําหรับ ไม้ สัก ดังนั้น ไม้ ของกลาง ท่ี เป็น 
ไม้ เก่า นี้ เป็น ไม้ ท่ี เคย อยู ่ใน สภาพ สิ่งปลูกสร้าง มา ก่อน จึง มิใช ่ไม้แปรรูป ตาม พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484
มาตรา 4 (4) การ ท่ี จํา เลย มี ไม้ ของกลาง ใน สว่น ท่ี เป็น ไม้ เก่า ไว้ ใน ครอบครอง จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม
พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 48, 73 เมื่อ ไม้ ของกลาง ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ จํา เลย มี ท้ัง 
ไม้แปรรูป ท่ี เป็น ไม้หวงห้าม กับ ไม้ ท่ี มีไว้ในครอบครอง ได้ โดย ไม ่เป็น ความผิด ซึ่ง ใน สว่น ของ 
ไม้แปรรูป ของกลาง ท่ี เป็น ไม้หวงห้าม นั้น เมื่อ พิจารณา จาก ภาพถ่าย ท่ี โจทก์ นํา สืบ มี จํานวน ค่อน 
ข้างมาก จํา เลย เอง ก็ ให้การ ไว้ ใน ราย งานการ สืบเสาะและพินิจ จํา เลย ว่า ร. ไม ่ทราบ ชื่อสกุล นํา ไม้ จํา 
ปา แปรรูป จํานวน 50 แผน่ ไม้ ตาเสือ แปรรูป จํานวน 20 แผน่ และ ไม้ หยี แปรรูป จํานวน 20 แผน่ มา 
ขาย ให้ แก่ จํา เลย ไม้แปรรูป ของกลาง ท่ี เป็น ไม้ ใหม ่จึง ยอ่ม ต้อง มี ปริมาตร เกิน กว่า 0.20
ลูกบาศก์เมตร แต่ เมื่อ ไม ่ได้ความ ชัด ว่า ปริมาตร เกิน 2 ลูกบาศก์เมตร หรือไม ่ก็ ต้อง ฟัง ใน ทาง ท่ี 
เป็นคุณ แก่ จํา เลย ว่า จํา เลย มี ไม้หวงห้าม แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ไม ่เกิน 2
ลูกบาศก์เมตร

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4, 5, 6, 7, 47, 48, 73, 74,
74 จัตวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 และ ริบ ของกลาง ท้ังหมด จําเลย ให้การ รับสารภาพ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จําเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 48
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วรรคหนึ่ง, 73 วรรคหนึ่ง (ท่ีถูก 73 วรรคสอง (2)), 74 (ท่ีถูก ไมต้่อง ปรับ บท มาตรา 74) จําคุก 8
เดือน จําเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจําคุก 4 เดือน ริบ ของกลาง ท้ังหมด จําเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง คืน ไม้แปรรูป ของกลาง ท้ังหมด ให้ 
แก่ เจ้าของ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
ตาม วัน เวลา เกิดเหตุ ตาม ฟ้อง เจ้าพนักงาน ตํารวจภูธร ท่า แซะ กับ พนักงาน พิทักษ์ ป่า รว่มกัน ไป 
ตรวจค้น บ้าน จําเลย พบ ไม้จําปา แปรรูป 116 แผน่ ปริมาตร 3.01 ลูกบาศก์เมตร ไม ้ตาเสือ แปรรูป
14 แผน่ ปริมาตร 0.21 ลูกบาศก์เมตร ไม ้หยี แปรรูป 22 แผน่ ปริมาตร 0.59 ลูกบาศก์เมตร รวม 
ปริมาตร ไม้ ท้ังหมด 3.81 ลูกบาศก์เมตร ท่ี ข้าง บ้าน ของ จําเลย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ประการ แร กว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 มี คําสั่ง ให้ ศาลชั้นต้น ทําการ สืบเสาะและพินิจ จําเลย 
ก่อน มี คําพิพากษา ตลอดจน มี คําสั่ง ให้ ศาลชั้นต้น สืบพยาน โจทก์ และ จําเลย เพิ่มเติม ใน ประเด็น ถึง 
แหล่งท่ีมา ของ ไม้ ของกลาง เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
176 หรือไม ่เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า
"ใน ชั้น พิจารณา ถ้า จําเลย ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ศาล จะ พิพากษา โดย ไม ่สืบ พยานหลักฐาน 
ต่อไป ก็ได้ เว้นแต่ คดี ท่ี มี ข้อหา ใน ความผิด ซึ่ง จําเลย รับสารภาพ นั้น กฎหมาย กําหนด อัตรา โทษ อยา่ง 
ตํ่า ไว้ ให ้จําคุก ต้ังแต่ ห้า ปี ขึ้นไป หรือ โทษ สถานท่ี หนัก กว่า นั้น ศาล ต้อง ฟัง พยาน โจทก์ จนกว่า จะ พอใจ 
ว่า จําเลย ได้ กระ ทําผิด จริง" ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว เป็นเรื่อง ท่ี กฎหมาย กําหนดให้ เป็น 
ดุลพินิจ ของ ศาล ท่ีจะ พิพากษา ไป โดย ไม ่สืบ พยานหลักฐาน ต่อไป มิได้ หมายความว่า เมื่อ จําเลย 
ให้การ รับสารภาพ แล้ วจะ ต้อง พิพากษา ลงโทษ จําเลย เสมอไป คดีอาญา ไม ่ว่า จําเลย จะ ให้การ เชน่ใด
ก็ เป็นเรื่อง ท่ีจะ ต้อง พิจารณา เสมอ ว่า จําเลย ได้ กระทําความผิด จริง หรือไม ่ถ้า ศาล เห็น ว่า จําเลย มิได้ 
กระทําความผิด หรือ การกระทํา ของ จําเลย ไม ่เป็น ความผิด ศาล ยอ่ม พิพากษา ยกฟ้อง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185 วรรคหนึ่ง หรือ หาก ศาล เห็น ว่า สมควร ให้ มี 
การ สืบ พยานหลักฐาน ก่อน มี คําพิพากษา ก็ เป็น อํานาจ ของ ศาล ท่ีจะ มี คําสั่ง เชน่นั้น ได้ ประกอบ ขณะ 
คดี นี้ ขึ้น สู ่การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 มี การ ประกาศใช้ พระราชบัญญัติ ป่าไม้ (ฉบับท่ี 8)
พ.ศ. 2562 มาตรา 4 ให้ ยกเลิก ความใน วรรค หนึ่ง ของ มาตรา 7 แหง่ พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.
2484 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย ประกาศ คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ฉบับท่ี 106/2557 และ ให้ ใช้ 
ข้อความ ต่อไปนี้ แทน "มาตรา 7 ไม้ ชนิด ใด ท่ี ขึ้น ใน ป่า จะ ให้ เป็น ไม้หวงห้าม ประเภท ใด ให้ กําหนด 
โดย พระราชกฤษฎีกา สําหรับ ไม้ ทุกชนิด ท่ี ขึ้น ใน ท่ีดิน ท่ี มีกรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ไม ่เป็น ไม้หวงห้าม หรือ ไม้ ท่ี ปลูก ขึ้น ใน ท่ีดิน ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ทําประโยชน์ 
ตาม ประเภท หนังสือ แสดง สิทธ ิท่ี รัฐมนตรี ประกาศ กําหนด โดย ความ เห็นชอบ ของ คณะรัฐมนตรี ให้ 
ถือว่า ไม ่เป็น ไม้หวงห้าม" ซึ่ง ตาม บทบัญญัติ มาตรา 7 แหง่ พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 (ท่ี 
แก้ไข ใหม)่ ดังกล่าว มีผลต่อ การวินิจฉัย ของ ศาล ว่า ไม ้ของกลาง ยังคง เป็น ไม้หวงห้าม หรือไม ่ซึ่ง หาก 
ไม ่เป็น ไม้หวงห้าม การกระทํา ของ จําเลย ก็ ยอ่ม ไม ่เป็น ความผิด อีกต่อไป ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 จึง 
มีอํานาจ ท่ี สั่ง ให้ ศาลชั้นต้น ทําการ ไต่สวน พยาน โจทก์ และ พยาน จําเลย ใน ประเด็น ว่า ไม้ ของกลาง 
เป็น ไม้หวงห้าม หรือไม ่ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 208 (1) ท้ัง 
พระราชบัญญัติ คุม ประพฤติ พ.ศ. 2559 มาตรา 30 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ อํานาจศาล ท่ีจะ นํา 
ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน ราย งานการ สืบเสาะและพินิจ จําเลย ท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ สง่ ศาล มา 
ประกอบ การพิจารณา พิพากษา หรือ เพื่อ ประกอบ ดุลพินิจ ใน การ กําหนด โทษ ท่ีจะ ลง แก่ จําเลย การ ท่ี 
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ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 สั่ง ให้ ศาลชั้นต้น ทําการ สืบเสาะและพินิจ จําเลย ก่อน มี คําพิพากษา และ 
พิจารณา ราย งานการ สืบเสาะและพินิจ แล้ว เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ไม ่แนช่ัด ว่า ไม้ ของกลาง ยัง เป็น 
ไม้หวงห้าม ต่อไป หรือไม ่จึง มี คําสั่ง ให้ ศาลชั้นต้น สืบพยาน เพิ่มเติม ใน ประเด็น ถึง แหล่งท่ีมา ของ ไม้ 
ของกลาง แล้ว นํา ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ จาก การ สืบ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ จําเลย มา เป็น 
พยานหลักฐาน ใน การวินิจฉัย คดี จึง ไม ่ขัดต่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา และ 
พระราชบัญญัติ คุม ประพฤติ พ.ศ. 2559 ดังกล่าว ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ เป็น ประการ ต่อไป ว่า จําเลย กระทําความผิด ฐาน มี ไม้หวงห้าม แปรรูป ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต หรือไม ่เห็นว่า คดีนี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จําเลย ฐาน มี ไม้จําปา ไม้ 
ตาเสือ และ ไม้ หยี แปรรูป อันเป็น ไม้หวงห้าม ประเภท ก. เกินกว่า 0.20 ลูกบาศก์เมตร ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ มี คํา ขอให้ ลงโทษ จําเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484
มาตรา 48, 73 จําเลย ต่อสู ้ว่า ไม้แปรรูป ของกลาง สว่น ท่ี เป็น ไม้ ใหม ่เป็น ไม้ ท่ี ตัด มาจาก ท่ีดิน ส.ป.ก.
4-01 ข สว่น ท่ี เป็น ไม้ เก่า ได้ มาจาก การรื้อ บ้าน หลัง เก่า ท่ี ปลูกสร้าง มา ประมาณ 30 ปี เมื่อ จําเลย ให้ 
การต่อสู้ ดังกล่าว จําเลย จึง ต้อง นําสืบ ให้ เห็น ว่า ไม้แปรรูป ของกลาง ท่ี เป็น ไม้ ใหม ่ไม ่ใช ่ไม้หวงห้าม จึง 
จะ เข้า ข้อยกเว้น ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 50 (4) สว่น ไม้ ของกลาง ท่ี เป็น ไม้ เก่า 
ไม ่ใช ่ไม้แปรรูป ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4 (4) ซึ่ง ใน ประเด็น ไม้แปรรูป ท่ี เป็น ไม้ 
ใหม ่นั้น จําเลย อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ว่า จําเลย ซื้อ ไม้แปรรูป มาจาก ผู้อ่ืน เพื่อ นํามา สร้าง 
บ้านพักอาศัย ผู้ นํามา ขาย บอ กว่า เป็น ไม้ ของ ตนเอง ท่ี นํา มาจาก สวน ของ ผู้ขาย และ เก็บ ไว้ ท่ี บ้าน
ต้องการ นํามา ขาย จําเลย ต้องการ ใช้ ไม้ สร้างบ้าน จึง รับซื้อ ไว้ จําเลย ทราบ จาก ผู้ขาย ใน ภายหลัง ว่า 
ไม้ ดังกล่าว ตัด มาจาก ท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน ของ ผู้ขาย (ส.ป.ก. 4-01 ข) และ ไม้แปรรูป 
บางสว่น เป็น ไม้ ท่ี รื้อ มาจาก บ้าน หลัง เดิม ของ จําเลย ซึ่ง ปลูกสร้าง มา ประมาณ 30 ปีแล้ว และ มี นาย 
อนันต์ เป็น พยาน เบิกความ ว่า พยาน เป็น ผู้นํา ไม้แปรรูป ไป ขาย ให้ แก่ จําเลย เพราะ มี ผู้ ติดต่อ พยาน 
แจ้ง ว่า จําเลย ต้องการ หา ซื้อ ไม้ มา สร้างบ้าน ไม้แปรรูป ท่ี พยาน นํา ไป ขาย ให้ จําเลย เป็น ไม้ ท่ีอยู ่ใน สวน 
ของ บิดา พยาน ซึ่ง อยู ่ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน เนื้อท่ี 25 ไร ่ซึ่ง ระบุชื่อ ผู้ ได้รับอนุญาต คือ นาย ฉลอม
บิดาพยาน ไม้ ท่ี ยัง คงเหลือ ใน ท่ีดิน ปรากฏ ตาม ภาพถ่าย หมาย ล.4 เห็นว่า จําเลย นําสืบ ใน ประเด็น นี้ 
โดย มี ตัว จําเลย และ นาย อนันต์ ซึ่ง อ้างว่า เป็น ผู้ขาย ไม้แปรรูป ของกลาง ให้ แก่ จําเลย มา เป็น พยาน 
เบิกความ แต่เพียง ลอย ๆ ว่า ไม้แปรรูป ของกลาง ตัด มาจาก ท่ีดิน ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ เข้า ทําประโยชน์ 
ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน ซึ่ง มี หนังสือ แสดง สิทธ ิใน ท่ีดิน แบบ ส.ป.ก. 4-01 ข โดย ไม ่มี ข้อเท็จจริง ใด มา นําสืบ 
สนับสนุน ให้ เห็น เชน่นั้น ท่ี จําเลย อ้าง ภาพถ่าย หมาย ล.4 จํานวน 3 ภาพ เป็นพยาน ตาม ภาพ 
ถ่ายภาพ ท่ี 1 และท่ี 2 ก็ เป็น เพียง ภาพ ต้นไม้ ซึ่ง จําเลย อ้างว่า เป็นต้น จําปา และ ต้น หยี ท่ี ขึ้นอยู ่ใน ท่ีดิน
ส.ป.ก. 4-01 ข ของ นาย ฉลอม บิดา ของ นาย อนันต์ สว่นภาพท่ี 3 เป็น ภาพ ต้นไม้ ซึ่ง จําเลย อ้างว่า 
เป็นต้น ตาเสือ ล้ม อยู ่กับ พื้น ท้ัง สาม ภาพ ดังกล่าว ไม ่ปรากฏ ตอ ของ ต้น จําปา และ ต้น หยี ท่ีจะ บง่ชี้ ถึง 
ท่ีมา ของ ไม้จําปา และ ไม้ หยี แปรรูป ของกลาง แต่อยา่งใด สําหรับ ภาพ ท่ี 3 ซึ่ง อ้างว่า เป็นต้น ตาเสือ นั้น
ก็ ปรากฏ ว่า เป็น ต้นไม้ ท่ี ถูกโค่น ใหม ่ยัง ไม ่มี การ แปรรูป ใด ๆ ทําให้ เชื่อได้ ว่า มี การ โค่น ต้นไม้ ดังกล่าว 
ภาย หลังจาก จําเลย ถูก ดําเนินคดี นี้ แล้ว ตาม พยานหลักฐาน ท่ี จําเลย นํา สืบมา จึง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า
ไม้แปรรูป ของกลาง ท่ี เป็น ไม้ ใหม ่ได้ มาจาก ไม้ ท่ี ปลูก ขึ้น ใน ท่ีดิน ส.ป.ก. 4-01 ข ดังนั้น จึง ต้อง ฟัง ว่า 
จําเลย มี ไม้แปรรูป หวงห้าม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต สําหรับ ไม้ ของกลาง ท่ี เป็น ไม้ เก่า
จําเลย นําสืบ ว่า เป็น ไม้ ท่ี รื้อ มาจาก บ้าน หลัง เดิม ซึ่ง ปลูกสร้าง มา ประมาณ 30 ปีแล้ว และ ได้ความ จาก 
นาย ปรีชา พยาน โจทก์ เบิกความ ตอบ ทนาย จําเลย ถามค้าน ว่า ไม้แปรรูป ท่ี ยึด เป็น ของกลาง บางสว่น 
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เป็น ไม้ ท่ี จําเลย บอ กว่า รื้อ มาจาก บ้าน หลัง เก่า ของ จําเลย ซึ่ง โจทก์ ก็ ไม ่ได้ นําสืบ แสดงให้เห็น ว่า ไม้ 
ของกลาง ท่ี เป็น ไม้ เก่า นั้น เป็น ไม้ ท่ี ใช้ สร้างบ้าน หลัง เก่า มา ไม ่ถึง ห้า ปี และ ไม ่ใช ่ไม้ ท่ี เคย อยู ่ใน สภาพ 
สร้าง เป็น บ้าน มา ก่อน รูป เรื่อง เชื่อ ว่า ไม้ ของกลาง ท่ี เป็น ไม้ เก่า เป็น ไม้ ท่ี รื้อ มาจาก บ้าน หลัง เก่า ซึ่ง ตาม 
พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4 (4) วรรคสอง แก้ไข เพิ่มเติม โดย คําสั่ง หัวหน้า คณะ 
รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ท่ี 31/2559 เรื่อง การ แก้ไข เพิ่มเติม กฎหมาย ว่าด้วย ป่าไม้ บัญญัติว่า "ไม้ 
ท่ีอยู ่ใน สภาพ เป็น สิ่งปลูกสร้าง หรือ อยู ่ใน สภาพ เป็น เครื่องใช้ ท้ังนี้ ตลอดเวลา ท่ีอยู ่ใน สภาพ เชน่นั้น
รวมท้ัง ไม้ ท่ี เคย อยู ่ใน สภาพ ดังกล่าว และ ผู้ครอบครอง พิสูจน ์ได้ ว่า ได้ เคย มี สภาพ เชน่นั้น มา แล้ว ไม ่
น้อยกว่า ห้า ปี สําหรับ ไม้ อ่ืน ท่ี มิใช ่ไม้ สัก และ ไม ่น้อยกว่า สิบ ปี สําหรับ ไม้ สัก มิ ให้ ถือว่า เป็น ไม้แปรรูป"
ความใน วรรค นี้ มีความหมาย ว่า ไม้ ท่ี มิ ให้ ถือว่า เป็น ไม้แปรรูป นั้น แยก ได้ เป็น สอง อยา่ง คือ ไม ้ท่ีอยู ่
ใน สภาพ เป็น สิ่งปลูกสร้าง หรือ อยู ่ใน สภาพ เป็น เครื่องใช้ ท้ังนี้ ตลอดเวลา ท่ีอยู ่ใน สภาพ เชน่นั้น 
อยา่งหนึ่ง กับ ไม้ ท่ี เคย อยู ่ใน สภาพ ดังกล่าว คือ เคย เป็น สิ่งปลูกสร้าง หรือ เคย เป็น เครื่องใช ้มา แล้ว
และ ผู้ครอบครอง พิสูจน์ ได้ ว่า เคย มี สภาพ เชน่นั้น มา แล้ว ไม ่น้อยกว่า ห้า ปี สําหรับ ไม้ อ่ืน ท่ี ไม ่ใช ่ไม้ สัก
และ สิบ ปี สําหรับ ไม้ สัก อีก อยา่งหนึ่ง ตาม ความใน กฎหมาย ดังกล่าว ผู้ครอบครอง จะ ต้อง พิสูจน์ แต่ 
เฉพาะ กรณี ท่ี ไม้ นั้น มิได้ อยู ่ใน สภาพ เป็น สิ่งปลูกสร้าง หรือ มิได้ อยู ่ใน สภาพ เป็น เครื่องใช ้แต่ กล่าว 
อ้างว่า เคย มี สภาพ เชน่นั้น มา แล้ว เท่านั้น ข้อความ ท่ีว่า "รวมท้ัง ไม้ ท่ี เคย อยู ่ใน สภาพ ดังกล่าว และ 
ผู้ครอบครอง พิสูจน์ ได้ ว่า เคย มี สภาพ เชน่นั้น มา แล้ว" ยอ่ม แสดง ชัด ว่า ใน ปัจจุบัน ไม้ มิได้ อยู ่ใน สภาพ 
เชน่นั้น แล้ว โดย มี ระยะเวลา ไม ่น้อยกว่า ท่ี กฎหมาย กําหนด คือ ห้า ปี สําหรับ ไม้ อ่ืน ท่ี ไม ่ใช ่ไม้ สัก และ 
สิบ ปี สําหรับ ไม้ สัก ดังนั้น ไม้ ของกลาง ท่ี เป็น ไม้ เก่า นี้ เป็น ไม้ ท่ี เคย อยู ่ใน สภาพ สิ่งปลูกสร้าง มา ก่อน จึง 
มิใช ่ไม้แปรรูป ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4 (4) การ ท่ี จําเลย มี ไม้ ของกลาง ใน สว่น 
ท่ี เป็น ไม้ เก่า ไว้ ใน ครอบครอง จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 48,
73 เมื่อ ไม้ ของกลาง ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ จําเลย มี ท้ัง ไม้แปรรูป ท่ี เป็น ไม้หวงห้าม กับ ไม้ ท่ี 
มีไว้ในครอบครอง ได้ โดย ไม ่เป็น ความผิด ซึ่ง ใน สว่น ของ ไม้แปรรูป ของกลาง ท่ี เป็น ไม้หวงห้าม นั้น
เมื่อ พิจารณา จาก ภาพถ่าย หมาย จ.2 จํานวน 5 ภาพ พบ ว่า มี จํานวน ค่อน ข้างมาก จําเลย เอง ก็ 
ให้การ ไว้ ใน ราย งานการ สืบเสาะและพินิจ จําเลย ว่า นาย โรจน์ ไม ่ทราบ ชื่อสกุล นํา ไม้จําปา แปรรูป 
จํานวน 50 แผน่ ไม้ ตาเสือ แปรรูป จํานวน 20 แผน่ และ ไม้ หยี แปรรูป จํานวน 20 แผน่ มา ขาย ให้ แก่ 
จําเลย ไม้แปรรูป ของกลาง ท่ี เป็น ไม้ ใหม ่จึง ยอ่ม ต้อง มี ปริมาตร เกิน กว่า 0.20 ลูกบาศก์เมตร แต่ เมื่อ 
ไม ่ได้ความ ชัด ว่า ปริมาตร เกิน 2 ลูกบาศก์เมตร หรือไม ่ก็ ต้อง ฟัง ใน ทาง ท่ี เป็นคุณ แก่ จําเลย ว่า จําเลย 
มี ไม้หวงห้าม แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ไม ่เกิน 2 ลูกบาศก์เมตร ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จําเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 48 วรรคหนึ่ง, 73 วรรคหนึ่ง จําคุก
8 เดือน และปรับ 40,000 บาท จําเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง คงจําคุก 4 เดือน
และปรับ 20,000 บาท โทษ จําคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กําหนด 3 ปี ให้ คุม ความประพฤติ ของ จําเลย 
ไว้ เป็นเวลา 2 ปี นับแต่ วันท่ี ได้ อ่าน คําพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จําเลย ฟัง โดย ให้ จําเลย ไป รายงาน ตัวต่อ 
พนักงาน คุม ประพฤติ ปี ละ 3 ครั้ง ตามเง่ือนไข และ กําหนด เวลา ท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร
กับ ให ้จําเลย กระ ทํากิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์เก่ียวกับ การอนุรักษ์ รักษา และ 
ฟื้ นฟู ทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร เป็นเวลา 30
ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก ไม ่ชําระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบ ไม้แปรรูป ของกลาง ท่ี เป็น ไม้ ใหม ่สว่น ไม้ ของกลาง ท่ี เป็น 
ไม้ เก่า ให้ คืน แก่ เจ้าของ
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