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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 5 มิได้ กำหนดให ้ผู้ เชา่ซื้อ ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ เจ้าของ ทรัพย ์โดย เด็ดขาด 
ทุก กรณี แต่ แบง่แยก ความ รับผิด ใน แต่ละ กรณี ต่างหาก จากกัน จึง มิใช ่การเอาเปรียบ หรือ ทำให้ 
คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง ต้อง รับภาระ เกิน กว่า ท่ี คาดหมาย ปกติ ท้ัง ข้อ สัญญา ยัง สอดคล้อง กับ ประกาศ 
คณะกรรมการ ว่าด้วย สัญญา เรื่อง ให ้ธุรกิจ ให้ เชา่ซื้อ รถยนต์ และ รถจักรยานยนต์ เป็น ธุรกิจ ท่ี 
ควบคุม สัญญา พ.ศ. 2555 ข้อ 5 (4) ซึ่ง ออก โดยอาศัยอำนาจ ตาม มาตรา 35 ทวิ แหง่
พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และ เป็น ประกาศ ฉบับ ท่ี ใช้ ใน ขณะ ทำสัญญา เชา่ซื้อ คดี นี้ ข้อ 
สัญญา ดังกล่าว จึง ใช้ บังคับ ได้ จำเลย ท้ังสอง ขาด นัด ยื่น คำให้การ โจทก์ จึง นำ สืบพยาน ฝ่าย เดียว คง 
นำสืบ พอให้ เห็น ว่า ข้ออ้าง ตาม คำฟ้อง ของ ตน มีมูล และ ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย และ ศาล ใช้ ดุลพินิจ 
ชั่งน้ำหนัก พยานหลักฐาน ว่า ข้อเท็จจริง นา่จะ เป็นไป ดัง พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา หรือไม ่
เท่านั้น การ ท่ี โจทก์ นำสืบ พยานบุคคล และ พยานเอกสาร ยืนยัน ว่า ความเสียหาย ของ รถยนต์ ท่ี 
เชา่ซื้อ เกิด จาก อุบัติเหต ุเพลิงไหม้ ซึ่ง เป็น ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 แม้ มิได้ ขยายความ ว่า เกิด จาก 
ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 อยา่งไร แต่ ไม ่ถึงกับ เป็น ข้อ ให้ ต้อง ตำหนิ หรือไม ่เชื่อถือ พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ เมื่อ พยานหลักฐาน ไม ่ปรากฏ ว่า ภายหลัง เกิดเหตุ เพลิงไหม้ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ จำเลยท่ี 1 เคย 
ชี้แจง ต่อ โจทก์ หรือ บอกเล่า ให้ บุคคล ใด ทราบ ว่า อุบัติเหตุ ท่ี เกิดขึ้น เป็นเรื่อง ไม ่อาจ คาดหมาย ได้ และ 
มิใช ่ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 รวมไปถึง การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ขาด นัด ไม ่ยื่น คำให้การ ท้ังท่ี ข้อเท็จจริง 
เก่ียวกับ อุบัติเหตุ ท่ีเกิด แก่ รถยนต์ เป็นเรื่อง ท่ีอยู ่ใน ความ รู้เห็น ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้ครอบครอง รถยนต์ ท่ี 
เชา่ซื้อ โดยเฉพาะ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ พอ เห็น ว่า ข้ออ้าง ตาม คำฟ้อง เรื่อง เหตุ เพลิงไหม้ รถยนต์ 
ท่ี เชา่ซื้อ เป็น ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 มีมูล และ ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย ท้ัง รับฟังได้ ว่า รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ เกิด 
อุบัติเหตุ เพลิงไหม้ เสียหาย อยา่ง สิ้นเชิง โดย เกิด จาก ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง
จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับ ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เท่า จำนวน หนี้ คง ค้างชำระ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 5
วรรคสอง แต่ หนี้ ค่าเสียหาย เท่ากับ สัญญา เชา่ซื้อ สว่นท่ีเหลือ ตาม สัญญา ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ต่อ 
โจทก์ เป็นหนี้ หลัก ท่ี คู่สัญญา ตกลง กัน ไว้ ในกรณีท่ี สัญญา เชา่ซื้อ สิ้นสุดลง และ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ 
สูญหาย เสียหาย หรือ ถูก ทำลาย จน ไม ่สามารถ ซอ่มแซม ให้ ดังเดิม และ ไม ่อาจ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี 
เชา่ซื้อ คืนให้ เป็นประโยชน์ แก่ โจทก์ อีกต่อไป ได้ ค่าเสียหาย ดังกล่าว จึง เป็นการ ชดเชย แทนท่ี ไม ่
แตกต่าง จาก หนี้ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี คู่สัญญา ฝ่าย ผู้ เชา่ซื้อ พึง ต้อง ปฏิบัติ เมื่อ มี การ เลิก สัญญา หา ใช ่
ความ รับผิด ใน ดอกเบี้ย และ ค่าสินไหมทดแทน ตลอดจน ค่า ภาระติดพัน อันเป็น อุปกรณ์ แหง่ หนี้ ราย 
นั้น บรรดา ท่ี เกิดขึ้น ภาย หลังจาก พ้น กำหนด เวลา หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดนัดตาม ป.พ.พ.
มาตรา 686 วรรคสอง จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่หลุดพ้น จาก ความ รับผิด และ ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1
ชำระหนี้ ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์
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โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 197,450 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ท้ังสอง ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 26 ธันวาคม 2556 จำเลยท่ี
1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ ไปจากโจทก์ ในราคา 568,656 บาท ตกลง ผอ่นชำระ ค่า เชา่ซื้อ รวม 72
งวด งวดละ 7,898 บาท กำหนด ชำระ ทุก วันท่ี 25 ของเดือน เริ่ม ชำระ งวด แรก วันท่ี 25 มกราคม
2557 โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน โดย ยอมรับ อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ภาย หลังจาก ทำสัญญา จำเลยท่ี
1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ แก่ โจทก์ รวม 47 งวด แล้ว ผิดนัด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ต้ังแต่ งวด ท่ี 48 ประจำวันท่ี 25
ธันวาคม 2560 เป็นต้นไป ต่อมา ประมาณ เดือน เมษายน 2561 โจทก์ ติดตาม ทวงถาม ไป ยัง จำเลย ท่ี
1 และ โจทก์ พบ ว่า รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ เกิด อุบัติเหตุ เพลิงไหม้ เสียหาย จน สิ้นเชิง ไม ่สามารถ ซอ่มแซม ให้ 
ได้ดี ดังเดิม โจทก์ จึง มี หนังสือ บอกกล่าว การ ผิดนัด ชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ไป ยัง จำเลย ท่ี 2
ผู้ค้ำประกัน ตาม หนังสือ บอกกล่าว ฉบับ ลงวันท่ี 9 พฤษภาคม 2561 และ โจทก์ ยังม ีหนังสือ บอกกล่าว 
ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าเสียหาย ตาม หนังสือ บอกกล่าว ฉบับ ลงวันท่ี 23 พฤษภาคม 2561
คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ประการ แร กว่า สัญญา ต่อท้าย สัญญา 
เชา่ซื้อ ข้อ 5 วรรคสอง ขัดต่อ ประกาศ คณะกรรมการ ว่าด้วย สัญญา เรื่อง ให ้ธุรกิจ ให้ เชา่ซื้อ รถยนต์ 
และ รถจักรยานยนต์ เป็น ธุรกิจ ท่ี ควบคุม สัญญา พ.ศ. 2555 ข้อ 5 (4) และ มีผล ใช้ บังคับ แก่ คู่สัญญา 
หรือไม ่ใน ปัญหา นี้ โจทก์ ฎีกา อ้างว่า สัญญา ต่อท้าย สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 5 วรรคสอง ซึ่ง มี ข้อความ 
ทำนอง ว่า กรณ ีรถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย หรือ ถูก ทำลาย โดย มิใช ่ความผิด ของ ผู้ เชา่ซื้อ ผู้ให ้เชา่ซื้อ จะ 
เรียก ให้ ผู้ เชา่ซื้อ รับผิด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ ครบถ้วน ตาม สัญญา ไม ่ได้ แต่ หาก รถยนต์ สูญหาย หรือ ถูก 
ทำลาย โดย เป็น ความผิด ของ ผู้ เชา่ซื้อ ผู้ เชา่ซื้อ ต้อง รับผิด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ แก่ ผู้ให้ เชา่ซื้อ ให้ ครบถ้วน 
ตาม สัญญา เป็นการ ระบุ ข้อความ ทำนองเดียวกับ ประกาศ คณะกรรมการ ว่าด้วย สัญญา เรื่อง ให้ 
ธุรกิจ ให้ เชา่ซื้อ รถยนต์ และ รถจักรยานยนต์ เป็น ธุรกิจ ท่ี ควบคุม สัญญา พ.ศ. 2555 ข้อ 5 (4) มิได้ มี 
ข้อความ ท่ี ขัดแย้ง กัน และ ไม ่ได้ เป็น ข้อตกลง ท่ี เอาเปรียบ จำเลย ท่ี 1 คู่สัญญา ฝ่าย ผู้บริโภค 
แต่อยา่งใด นั้น เห็นว่า สัญญา ต่อท้าย สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 5 วรรคสอง ท่ีกำหนดว่า "ในกรณีท่ี รถ 
สูญหาย เสียหาย หรือ ถูก ทำลาย จน ไม ่สามารถ ซอ่มแซม ได้ดี ดังเดิม ได้... ให้ ถือว่า สัญญา นี้ สิ้นสุดลง
โดย หาก ไม ่เป็น ความผิด ของ ผู้ เชา่ซื้อ ผู ้เชา่ซื้อ ต้อง รับผิดชอบ ค่าเสียหาย ตาม มูลค่า ของ 
ความเสียหาย ท่ี เจ้าของ ได้รับ เนื่องจาก เหตุ ดังกล่าว หรือ เบี้ยปรับ หรือ ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ การ 
ทวงถาม การ ติดตาม รถ ค่าทนายความ หรือ ค่า อ่ืน ใด เพียง เท่าท่ี เจ้าของ ได้ ใช้จ่าย ไป จริง โดย 
ประหยัด ตาม ความจำเป็น และ มี เหตุ อัน สมควร แต่ หาก เป็น ความผิด ของ ผู้ เชา่ซื้อ ผู ้เชา่ซื้อ จะ ต้อง 
รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย เท่า จำนวน หนี้ คง ค้างชำระ ตาม สัญญา นี้" ข้อ สัญญา ดังกล่าว มิได้ กำหนดให้ ผู้ 
เชา่ซื้อ ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ เจ้าของ ทรัพย ์โดย เด็ดขาด ทุก กรณี หาก ได้ แบง่แยก ความ 
รับผิด ใน แต่ละ กรณี ไว้ ต่างหาก จากกัน จึง มิใช ่การเอาเปรียบ หรือ ทำให้ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง ต้อง 
รับภาระ เกิน กว่า ท่ี คาดหมาย ตามปกติ ท้ัง ข้อ สัญญา ดังกล่าว ยัง สอดคล้อง มิได้ ขัดแย้ง กับ ประกาศ 
คณะกรรมการ ว่าด้วย สัญญา เรื่อง ให ้ธุรกิจ ให้ เชา่ซื้อ รถยนต์ และ รถจักรยานยนต์ เป็น ธุรกิจ ท่ี 
ควบคุม สัญญา พ.ศ. 2555 ข้อ 5 (4) ซึ่ง ออก โดยอาศัยอำนาจ ตาม มาตรา 35 ทวิ แหง่ 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 อันเป็น ประกาศ ท่ี ใช้ ใน ขณะ ทำสัญญา เชา่ซื้อ คดี นี้
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และ เป็น ประกาศ ท่ี ออกมา เพื่อ คุ้มครอง ให้ เกิด ความเป็นธรรม แก่ ผู้บริโภค ใน การ เข้า ทำสัญญา 
เชา่ซื้อ ท่ี บัญญัติ ว่า "ข้อ สัญญา ท่ี ผู้ประกอบธุรกิจ ทำ กับ ผู้บริโภค ต้อง ไม ่ใช ่ข้อ สัญญา ท่ี มี ลักษณะ...
(4) ให ้ผู้ เชา่ซื้อ ต้อง รับผิด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ ครบถ้วน ตาม สัญญา ใน กรณี รถยนต์ หรือ 
รถจักรยานยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย ถูก ทำลาย ถูก ยึด ถูกอายัด หรือถูกริบ โดย มิใช ่ความผิด ของ ผู้ 
เชา่ซื้อ เว้นแต่ ค่าเสียหาย หรือ เบี้ยปรับ หรือ ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ การ ทวงถาม การ ติดตาม รถยนต์ หรือ 
รถจักรยานยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ค่าทนายความ หรือ ค่า อ่ืน ใด เพียง เท่าท่ี ผู้ให้ เชา่ซื้อ ได้ ใช้จ่าย ไป จริง
โดยประหยัด ตาม ความจำเป็น และ มีเหตุผล อัน สมควร" ดังนี้ สัญญา ต่อท้าย สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 5
วรรคสอง จึง มีผล ใช้ บังคับ คู่สัญญา ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 เห็นว่า สัญญา ต่อท้าย สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ
5 วรรค สอง ขัดต่อ ประกาศ คณะกรรมการ ว่าด้วย สัญญา เรื่อง ให้ ธุรกิจ ให้ เชา่ซื้อ รถยนต์ และ 
รถจักรยานยนต์ เป็น ธุรกิจ ท่ี ควบคุม สัญญา พ.ศ. 2555 ข้อ 5 (4) และ ไม ่มีผล ใช้ บังคับ ระหว่าง 
คู่สัญญา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ 
ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ประการ สุดท้าย ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย ตาม สัญญา แก่ 
โจทก์ หรือไม ่เพียงใด ใน ปัญหา นี้ โจทก์ ฎีกา อ้างว่า รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ เกิดเหตุ เพลิงไหม้ ในขณะท่ี อยู ่ใน 
ความ ครอบครอง ของ จำเลย ท่ี 1 ท้ัง พยานบุคคล และ พยานเอกสาร ของ โจทก์ สามารถ ยืนยัน ได้ ว่า
อุบัติเหตุ เพลิงไหม้ ท่ีเกิด แก่ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ เป็น เพราะ ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 1 มิได้ 
ให้ การต่อสู้ คดี และ โต้แย้ง เป็น อยา่ง อ่ืน ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า อุบัติเหตุ เพลิงไหม้ เกิด จาก ความผิด 
ของ จำเลย ท่ี 1 และ จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย เท่ากับ จำนวน หนี้ คง ค้างชำระ ตาม 
สัญญา แก่ โจทก์ นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ เหตุ เพลิงไหม้ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ซึ่ง โจทก์ กล่าว อ้างว่า 
เป็น ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 คู่สัญญา ฝ่าย ผู้ เชา่ซื้อ โจทก์ มี นาย ปรีชา ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง โจทก์ 
เบิกความ ว่า ประมาณ เดือน เมษายน 2561 ภาย หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ สาม 
งวด ติดต่อกัน โจทก์ ติดตาม ทวงถาม จำเลย ท่ี 1 และ พบ ว่า รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ เกิด อุบัติเหตุ เพลิงไหม้ 
เสียหาย อยา่ง สิ้นเชิง ไม ่สามารถ ซอ่มแซม รถยนต์ ให้ ดี ดังเดิม ได้ โจทก์ จึง มี หนังสือ บอกกล่าว การ 
ผิดนัด ชำระหนี้ และ เรียกร้อง ค่าเสียหาย ไป ยัง จำเลย ท้ังสอง นอกจาก คำเบิกความ ของ นาย ปรีชา
ดังกล่าว แล้ว โจทก์ ยัง อ้างอิง หนังสือ บอกกล่าว การ ผิดนัด ชำระหนี้ ฉบับ ลงวันท่ี 9 พฤษภาคม 2561
และ หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม ให้ ชำระ ค่าเสียหาย ฉบับ ลงวันท่ี 23 พฤษภาคม 2561 เป็น 
พยานหลักฐาน ประกอบ คำ พยาน ของ นาย ปรีชา เอกสาร ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว ต่าง มี รายละเอียด 
กล่าวโทษ เหตุ แหง่ ความเสียหาย ของ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ว่า เกิด จาก ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 สอดคล้อง 
กับ ถ้อยคำ ของ นาย ปรีชา จึง สนับสนุน คำเบิกความ ของ นาย ปรีชา ให้ มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ จริงอยู ่ท่ี ใน 
ชั้น พิจารณา และ สืบ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ โจทก์ มิได้ แจกแจง รายละเอียด ของ อุบัติเหตุ อัน เกิด 
แก่ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ว่า เกิด เพลิงไหม้ ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ ได้ อยา่งไร หรือ ด้วย เหตุผล ใด แต่ ใน เรื่อง นี้ พอ 
เข้าใจ ได้ ว่าการ สืบพยาน ของ โจทก์ เป็นการ สืบพยาน ฝ่าย เดียว ใน คดี ท่ี จำเลย ท้ังสอง ขาด นัด ยื่น 
ให้การ โจทก์ คง นำสืบ พอให้ เห็น ว่า ข้ออ้าง ตาม คำฟ้อง ของ ตน มีมูล และ ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย ท้ัง การ 
ชั่งน้ำหนัก พยานหลักฐาน ใน คดี ท่ี โจทก์ นำ สืบพยาน โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ังสอง มา 
หักล้าง ศาล ยอ่ม ใช้ ดุลพินิจ ชั่งน้ำหนัก พยานหลักฐาน ว่า ข้อเท็จจริง นา่จะ เป็นไป ดัง พยานหลักฐาน ท่ี 
โจทก์ นำ สืบมา หรือไม ่เท่านั้น การ ท่ี โจทก์ นำสืบ พยานบุคคล และ พยานเอกสาร ยืนยัน ว่า
ความเสียหาย ของ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ เกิด จาก อุบัติเหตุ เพลิงไหม้ ซึ่ง เป็น ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 แม้ มิได้ 
ขยายความ ว่า เกิด จาก ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 อยา่งไร จึง ไม ่ถึงกับ เป็น ข้อ ให้ ต้อง ตำหนิ หรือไม ่
เชื่อถือ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ใน คดี นี้ เมื่อ พินิจพิเคราะห ์พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ประกอบ กับ 
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ข้อเท็จจริง ใน สำนวนความ ท่ี ไม ่ปรากฏ ว่า ภายหลัง เกิดเหตุ เพลิงไหม้ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ จำเลยท่ี 1 เคย 
ชี้แจง ต่อ โจทก์ หรือ บอกเล่า ให้ บุคคล ใด ทราบ ว่า อุบัติเหตุ ท่ี เกิดขึ้น เป็นเรื่อง ไม ่อาจ คาดหมาย ได้ และ 
มิใช ่ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 รวมไปถึง การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ทราบ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ใน 
คดี ตามท่ี ได้รับ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง แล้ว ไม ่ยื่น คำให้การ กล่าว แก้ คำฟ้อง เพื่อ ปัด ความ รับผิด 
ตาม กระบวนความ ท้ังท่ี ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ อุบัติเหตุ ท่ีเกิด แก่ รถยนต์ เป็นเรื่อง ท่ีอยู ่ใน ความ รู้เห็น 
ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้ครอบครอง ใช้สอย ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ โดยเฉพาะ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ เท่าท่ี นำ 
สืบมา เมื่อ ชั่งน้ำหนัก แล้ว นับว่า คำ พยานบุคคล กับ พยานเอกสาร ท่ี โจทก์ อ้างอิง ใน คดี ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
ขาด นัด ยื่น คำให้การ มี รายละเอียด ข้อสำคัญ พอให ้เห็น ว่า ข้ออ้าง ตาม คำฟ้อง เรื่อง เหตุ เพลิงไหม้ 
รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ เป็น ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 มีมูล และ ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย ท้ัง รับฟังได้ ว่า รถยนต์ ท่ี 
เชา่ซื้อ เกิด อุบัติเหตุ เพลิงไหม้ เสียหาย อยา่ง สิ้นเชิง โดย เกิด จาก ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ตามท่ี โจทก์ 
กล่าวอ้าง เมื่อ สัญญา เชา่ซื้อ สิ้นสุดลง ด้วย เหตุ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ เสียหาย หรือ ถูก ทำลาย จน ไม ่
สามารถ ซอ่มแซม ให้ ดี ดังเดิม เพราะ ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้เชา่ซื้อ จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ชดใช้ 
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เท่า จำนวน หนี้ คง ค้างชำระ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา ต่อท้าย 
สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 5 วรรคสอง ท่ีว่า "ในกรณีท่ี รถ สูญหาย เสียหาย หรือ ถูก ทำลาย จน ไม ่สามารถ 
ซอ่มแซม ให ้ดี ดังเดิม ได้... ให้ ถือว่า สัญญา นี้ สิ้นสุดลง โดย หาก ไม ่เป็น ความผิด ของ ผู้ เชา่ซื้อ ผู ้เชา่ซื้อ 
ต้อง รับผิดชอบ ค่าเสียหาย... แต่ หาก เป็น ความผิด ของ ผู้ เชา่ซื้อ ผู ้เชา่ซื้อ จะ ต้อง รับผิด ชดใช ้
ค่าเสียหาย เท่ากับ จำนวน หนี้ คง ค้างชำระ ตาม สัญญา นี้" โจทก์ ใน ฐานะ คู่สัญญา ชอบ ท่ีจะ อาศัย 
ข้อตกลง ตาม สัญญา เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย 197,450 บาท เท่ากับ หนี้ คง 
ค้างชำระ ตาม สัญญา แก่ โจทก์ ได้ หนี้ ดังกล่าว เป็นหนี้ เงิน จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ผิดนัด 
ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ตามท่ี โจทก์ มี คำขอ จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 224 วรรคหนึ่ง อันเป็น บทบัญญัติ เดิม ก่อน มี การ แก้ไข 
และ รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ตามมาตรา 224 วรรคหนึ่ง ท่ี แก้ไข ใหม ่ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2
ผู้ค้ำประกัน แม้ ข้อเท็จจริง จะ ได้ความ ว่า โจทก์ มี หนังสือ บอกกล่าว การ ผิดนัด ชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี
1 ไป ยัง จำเลย ท่ี 2 ตาม หนังสือ บอกกล่าว ฉบับ ลงวันท่ี 9 พฤษภาคม 2561 และจำเลยท่ี 2 ได้รับ ไว้ 
เมื่อ วันท่ี 18 พฤษภาคม 2561 ซึ่ง ถือเป็น การบอกกล่าว การ ผิดนัด ของ ลูกหนี้ชั้นต้น ไป ยัง 
ผู้ค้ำประกัน ภาย หลังจาก ล่วงพ้น กำหนด หกสิบ วัน นับ จาก วันท่ี 25 ธันวาคม 2560 ซึ่ง เป็น วันท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด แต่ หนี้ ค่าเสียหาย เท่ากับ ค่า เชา่ซื้อ สว่นท่ีเหลือ ตาม สัญญา ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด 
ต่อ โจทก์ เป็นหนี้ หลัก ท่ี คู่สัญญา ตกลง กัน ไว้ ในกรณีท่ี สัญญา เชา่ซื้อ สิ้นสุดลง และ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ 
สูญหาย เสียหาย หรือ ถูก ทำลาย จน ไม ่สามารถ ซอ่มแซม ให้ ดี ดังเดิม และ ไม ่อาจ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี 
เชา่ซื้อ คืนให้ เป็นประโยชน์ แก่ โจทก์ ได้ อีกต่อไป ค่าเสียหาย ดังกล่าว จึง เป็นการ ชดเชย แทนท่ี ไม ่
แตกต่าง จาก หนี้ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี คู่สัญญา ฝ่าย ผู้ เชา่ซื้อ พึง ต้อง ปฏิบัติ เมื่อ มี การ เลิก สัญญา หา ใช ่
ความ รับผิด ใน ดอกเบี้ย และ ค่าสินไหมทดแทน ตลอดจน ค่า ภาระติดพัน อันเป็น อุปกรณ์ แหง่ หนี้ ราย 
นั้น บรรดา ท่ี เกิดขึ้น ภาย หลังจาก พ้น กำหนด เวลา หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 686 วรรคสอง จำเลยท่ี 2 ผู้ค้ำประกัน จึง ไม ่หลุดพ้น จาก 
ความ รับผิด และ ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ อยา่งไรก็ดี จำเลยท่ี 2 ไม ่
จำต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ผิดนัด นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป ให้ แก่ โจทก์ เพราะ 
เป็น ดอกเบี้ย ท่ี เกิดขึ้น ภาย หลังจาก พ้น กำหนด เวลา หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ตาม 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 686 วรรคสอง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 แผนก คดี ผู้บริโภค
เห็นว่า จำเลย ท้ังสอง ไมต้่อง รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ เลย และ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา 
ไม ่เห็นพ้อง ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน 197,450 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 30 สิงหาคม 2561) จนถึงวันท่ี 10
เมษายน 2564 และ ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน
2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ อัตราดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น ถ้า 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น 
บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี และ ให้ จำเลย ท่ี 2
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 197,450 บาท แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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