
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1221/2565
พนักงาน อัยการ สำนักงาน อัยการ พิเศษ ฝ่าย คดี ปราบปราม การ ทุจริต ภาค 1 โจทก์ พระครู ก. กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 43, ป.วิ.อ. มาตรา 44, ป.วิ.อ. มาตรา 47

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ปรากฏ ว่า จำเลยท่ี 2 เบียดบัง เอา พระพุทธรูป ดังกล่าว ไป โดย ไม ่มี สิทธิ จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง คืน 
พระพุทธรูป ดังกล่าว แก่วัด ผู้เสียหาย หาก คืน ไม ่ได้ ก็ ต้อง ใช้ ราคา สว่น ของ การ ใช้ ราคา นั้น ป.วิ.อ.
มาตรา 47 วรรคสอง บัญญัติว่า "ราคา ทรัพย์สิน ท่ี สั่ง ให้ จำเลย ใช้ แก่ ผู้เสียหาย ให้ ศาล กำหนด ตาม 
ราคา อัน แท้จริง..." คดี นี้ โจทก์ คง มี แต่ บันทึก คำให้การ ของ ป. ผู้ กล่าวโทษ ว่า พระพุทธรูป ปาง 
มารวิชัย 2 องค์ ราคาประมาณ องค์ละ 1,500,000 บาท และ บันทึก คำให้การ ของ ว. ว่า
พระพุทธรูป ท้ัง 3 องค์ เป็น พระพุทธรูป โบราณ สมัย รัตนโกสินทร ์ตอนต้น มี มูลค่า ประมาณ
5,000,000 บาท มา ใช้ เป็น ข้อมูล และ หลัก ใน การ กำหนด ราคา พระพุทธรูป ท้ัง 2 องค์ เท่านั้น ป.
และ ว. เป็น ราษฎร ใน ท้อง ท่ีเกิดเหตุ ไม ่ปรากฏ ว่า เป็น ผู้เชี่ยวชาญ ใน การ ตีราคา พระพุทธรูป หรือ เป็น 
ผู้ทำ การงาน หรือ ผู้ประกอบการ ใน การซื้อขาย พระพุทธรูป ราคา หรือ มูลค่า พระพุทธรูป ท่ี กล่าวถึง 
เป็น เพียง การ กะ ประมาณ ตาม ความรู้สึก อีก ท้ัง พระพุทธรูป ท้ัง 2 องค์ เป็น วัตถุ โบราณ ราคา หรือ 
มูลค่า จึง มาก บ้าง น้อย บ้าง เป็นไป ตามใจ ของ แต่ละคน ท่ี ได้ เก่ียวข้อง พบเห็น ยัง ไม ่แนน่อน ไม ่ปรากฏ 
พยานหลักฐาน อ่ืน ใน สำนวน ท่ี พอ จะ กำหนด ราคา พระพุทธรูป ท้ัง 2 องค์ ให้ แนน่อน ได้ ศาล จึง ไม ่
อาจ กำหนด ราคา อัน แท้จริง ของ พระพุทธรูป ท้ัง 2 องค์ ท่ี ต้อง ใช้คืน ได้ ศาลฎีกา จึง ไม ่กำหนดให้ ใช้ 
ราคา พระพุทธรูป ท้ัง 2 องค์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 86, 91, 147, 157,
357 และ ให ้จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน เป็น เงิน 3,000,000 บาท
แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 จำคุก 5 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้หนึ่งในสี่
คงจำคุก 3 ปี 9 เดือน ยกฟ้องโจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กับ ยก คำ ขอให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
คืน หรือ ใช ้ราคา ทรัพย์ ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่ ผู้เสียหาย โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก 
คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ระหว่าง พิจารณา 
ของ ศาลฎีกา จำเลยท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ระงับ 
ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (1) ให ้จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 1
ออกจาก สารบบความ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ฎีกา โต้แย้ง รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า วัด
ต. ผู้เสียหาย เป็น วัด เก่าแก่ ต้ังอยู ่ท่ี หมู ่ท่ี 6 ตำบล บ้าน หม้อ อำเภอ พรหม บุรี จังหวัด สิงห์บุรี มี ฐานะ 
เป็น นิติบุคคล ขณะ เกิดเหต ุจำเลย ท่ี 1 เป็น เจ้าอาวาส จำเลยท่ี 1 จึง เป็น เจ้าพนักงาน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา ตาม พระราชบัญญัติ คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 45 จำเลยท่ี 2 เป็นรอง 
เจ้าอาวาส วัด ก. ตำบล บาง น้ำ เชี่ยว อำเภอ พรหม บุรี จังหวัด สิงห์บุรี จำเลยท่ี 3 เป็น พี่ รว่ม บิดา 
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มารดา เดียวกัน กับ จำเลย ท่ี 2 ผู้เสียหาย มี พระพุทธรูป สมัย รัตนโกสินทร ์ตอนต้น เป็น ศาสนสมบัติ 
ของ ผู้เสียหาย 3 องค์ ประดิษฐาน อยู ่บน โต๊ะหมูบู่ชา ใน หอ สวดมนต์ ประกอบด้วย พระพุทธรูป ปาง 
สมาธิ ขนาด หน้าตัก กว้าง 24 นิ้ว 1 องค์ พระพุทธรูป ปาง มารวิชัย ขนาด หน้าตัก กว้าง 15 นิ้ว 2 องค์
พระพุทธรูป ท้ัง สาม องค์ สูญหาย ไป นาย วินัย อ้างว่า เมื่อ ประมาณ กลางปี 2558 จำ วันท่ี ไม ่ได้
เวลาประมาณ 17 นาฬิกา ซึ่ง เป็น ชว่งเวลา ท่ี นาย วินัย อุปสมบท อยู ่ท่ีวัด ผู้เสียหาย เห็น รถยนต์ ยี่ห้อ 
โตโยต้า รุน่ ฟอร์จูนเนอร์ 1 คัน มา จอด อยู ่ท่ี หน้า กุฏิ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ชั้นบน เป็น หอ สวดมนต์ เห็น 
จำเลย ท่ี 1 ยืน พูดคุย กับ จำเลย ท่ี 2 มีชาย 2 คน ยืน อยู ่ข้าง รถ จากนั้น จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และชาย 2 คน
ดังกล่าว เดิน ขึ้น บันได ไป ยัง หอ สวดมนต์ จำเลยท่ี 1 ไขกุญแจ เข้าไป ชาย 2 คน อุ้ม พระพุทธรูป 
โบราณ ของวัด ผู้เสียหาย ออกมา คนละ 1 องค์ นำ ไป ไว้ ท่ี ท้าย รถยนต์ ยี่ห้อ โตโยต้า รุน่ ฟอร์จูนเนอร์
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เดิน ลงมา พูดคุย กันท่ี ข้าง รถ สักพัก หนึ่ง จากนั้น จำเลย ท่ี 2 กับ ชาย ท้ังสอง คน นั่ง 
รถยนต์ ดังกล่าว ออกจาก วัด ผู้เสียหาย ไป จำเลยท่ี 1 พูด กับ นาย วิ นัยว่า "ให ้เขา ไป เถอะ เขาให้รถ"
แล้ว เดิน ขึ้น กุฏิ ไป หลังจากนั้น 2 ถึง 3 วัน มี คน นำ รถยนต์ ยี่ห้อ ฮอนด้า รุน่ซีวิค สีอ่อน ๆ มา มอบให ้
จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 ใช้สอย รถยนต์ ดังกล่าว ตลอดมา เมื่อวันท่ี 17 มกราคม 2560 ได้ มี ผู้ 
ร้องเรียน โดย ทำเป็น บัตรสนเท่ห์ (จดหมาย กล่าวโทษ ท่ี มิได้ ลงชื่อ หรือไม ่ลง ชื่อจริง ของ ผู้เขียน) ลง 
ชื่อว่า ประชาชน และ ชาวบ้าน ตำบล บาง น้ำ เชี่ยว อำเภอ พรหม บุรี จังหวัด สิงห์บุรี ถึง อธิบดี กรม 
สอบสวน คดี พิเศษ กล่าวโทษ จำเลย ท่ี 2 ว่า กระ ทำผิด พระ วินัย หลาย ประการ เชน่ คลุกคลี กับ 
มาตุคาม นำ เงิน ของวัด ท่ี ได้ มาจาก การ บริจาค ไป ใช้ ใน ธุรกิจสว่นตัว และ ทำตัว เป็น ผู้มีอิทธิพล กรม 
สอบสวน คดี พิเศษ เห็น ว่า ใน ชั้นนี้ ยัง มิใช ่คดี ความผิด ทางอาญา ท่ี เป็นคดี พิเศษ ท่ีจะ ต้อง ดำเนิน 
การตาม พระราชบัญญัติ การ สอบสวน คดี พิเศษ พ.ศ. 2547 แต่ เป็น กรณี ท่ีอยู ่ใน อำนาจหน้าท่ี ของ 
สำนักงาน พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ จึง สง่ เรื่อง ให้ สำนักงาน พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ ดำเนินการ
สำนักงาน พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ จึง สง่ เรื่อง ให้ เจ้าคณะ จังหวัด สิงห์บุรี ดำเนินการ ทาง ปกครอง 
คณะสงฆ์ ต่อไป แต่ เจ้าคณะ จังหวัด สิงห์บุร ีไม ่สามารถ ดำเนิน การตาม ระเบียบวินัย การปกครอง 
คณะสงฆ์ ได้ ในเวลาเดียวกัน เจ้าพนักงาน ตำรวจ กอง กำกับ การ 4 กอง บังคับการ ปราบปราม สืบสวน 
ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การร้องเรียน ดังกล่าว ได้ ข้อมูล จาก แหล่งขา่ว ว่า จำเลย ท่ี 2 มี ความสัมพันธ ์
สนิทสนม กับ นางสาว ชอ่ เพชร หุ้นสว่น ผู้จัดการ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ป. และ นา่จะ มีสว่น เก่ียวข้อง กับ 
คดี คนร้าย ลอบ ยิง นาย คทา หัตถ์ เจ้าพนักงาน สาธารณสุข ชุมชน 6 เทศบาลตำบล บาง น้ำ เชี่ยว ถึง แก่ 
ความตาย เมื่อ วันท่ี 2 เมษายน 2556 แต่ ยัง ไม ่มี พยานหลักฐาน ท่ี เพียง พอท่ีจะ ดำเนินคดี ใน ชว่ง 
เดียวกัน มี ผู้ ร้องเรียน กรณี พระพุทธรูป ท้ัง สาม องค์ ของ ผู้เสียหาย สูญหาย ต่อ กอง บังคับการ 
ปราบปราม และ มี ขา่ว ปรากฏ ตาม สื่อสารมวลชน ต่าง ๆ เมื่อ ปลายเดือน มีนาคม 2561 จำเลยท่ี 2 สั่ง 
ให้ นาย สายัณห์ เจ้าพนักงาน พัฒนา ชุมชน เทศบาลตำบล บาง น้ำ เชี่ยว ขับ รถกระบะ ของวัด ก. พา 
พระ มหา จี รวัฒน์ ซึ่ง เป็น พระ ลูกวัด ก. ไป นำ พระพุทธรูป 1 องค์ จาก บ้าน ใน ตำบล วัด ตูม อำเภอ 
พระนครศรีอยุธยา จังหวัด พระนครศรีอยุธยา ซึ่ง เป็น บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ไปไว้ท่ีวัด ก. พระ มหา จี 
รวัฒน์ อ้างว่า วันรุง่ขึ้น จำเลย ท่ี 1 จะ มา รับ พระพุทธรูป ดังกล่าว จา กวัด ก. นำ ไป ไว้ ท่ี กุฏิ ของ จำเลย ท่ี
1 ซึ่ง อยู ่ภายใน วัด ผู้เสียหาย ทาง ฝ่าย เจ้าพนักงาน ตำรวจ กอง กำกับ การ 4 กอง บังคับการ ปราบปราม
ออก สืบสวน หา ขา่ว โดย พัน ตำรวจ โท ประเสริฐ สารวัตร กอง กำกับ การ 4 กอง บังคับการ ปราบปราม
ร้อยตำรวจเอก วิวรรธน์ รองสารวัตร (สอบสวน) กองกำกับการ 4 กอง บังคับการ ปราบปราม และ 
ร้อย ตำรวจ โท กฤษณะ รองสารวัตร (ป้องกัน ปราบปราม) กองกำกับการ 4 กอง บังคับการ 
ปราบปราม สอบปากคำ บุคคล ต่าง ๆ หลายคน เชน่ พระ อธิการ ปริญญา เจ้าอาวาส วัด ถ. ตำบล 
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บ้าน หม้อ อำเภอ พรหม บุรี จังหวัด สิงห์บุรี ซึ่ง เคย พำนัก อยู ่ท่ีวัด ผู้เสียหาย พระภิกษุ บุญ ยืน ซึ่ง พำนัก 
อยู ่ใน วัด ผู้เสียหาย นายอมร คนงานในวัด พ. หมูท่ี่ 3 ตำบล พิกุล ทอง อำเภอ ท่า ช้าง จังหวัด สิงห์บุรี
พระครู อาทร ปริยัติ สุ กิจ ผู้ชว่ย เจ้าอาวาส วัด พ. พระครู สิริ พรหม โสภิต ผู้ชว่ย เจ้าอาวาส วัด พ.
นายสมพร ราษฎร ตำบล บ้าน หม้อ ซึ่ง เคย อุปสมบท และ พำนัก อยู ่ท่ีวัด ผู้เสียหาย นางวัฒนา ราษฎร 
ตำบล บ้าน บ้าน หม้อ นายสุธิชัย ซึ่ง เคย อุปสมบท และ พำนัก อยู ่ท่ีวัด ผู้เสียหาย และ นาย วินัย แล้ว เห็น 
ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 และ ชาย วัยรุน่ ไม ่ทราบ ชื่อ อีก 2 คน ซึ่ง เป็น ลูกศิษย์ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ 
กระทำความผิด เอา พระพุทธรูป ของวัด ผู้เสียหาย ท้ัง สาม องค์ ไป จึง รายงาน ให้ ผู้กำกับการ 4 กอง 
บังคับการ ปราบปราม ทราบ เป็นระยะ เมื่อวันท่ี 23 เมษายน 2561 นายปรีชา อายุ 67 ปี
ข้าราชการ บำนาญ ราษฎร หมู ่ท่ี 8 ตำบล บ้าน หม้อ อำเภอ พรหม บุรี จังหวัด สิงห์บุรี เข้า แจ้งความ 
กล่าวโทษ จำเลย ท่ี 1 ต่อ ร้อยตำรวจเอก ศร สุพรรณ รองสารวัตร (สอบสวน) กองกำกับการ 3 ชว่ย 
ทำงาน กอง กำกับ การ 2 กอง บังคับการ ปราบปราม พนักงานสอบสวน เวร และ ให้ ปากคำ แก่ 
ร้อยตำรวจเอก ศร สุพรรณ ใน ฐานะ ผู้ กล่าวโทษ ใน วันเดียวกัน ว่า เมื่อ ประมาณ ปลายเดือน มีนาคม
2561 นายทวีป นายกองค์การบริหารสว่นตำบล บ้าน หม้อ โทรศัพท์ แจ้ง แก่ นาย ปรีชา ว่า
พระพุทธรูป ท้ัง สาม องค์ ดังกล่าว สูญหาย ไป จากนั้น นาย ปรีชา นายทวีป และ ชาวบ้าน ไป สอบถาม 
จำเลย ท่ี 1 ถึง เรื่อง พระพุทธรูป ท่ี สูญหาย จำเลยท่ี 1 บอก แก่ ชาวบ้าน ว่า พระครู ว. เจ้าอาวาส รูป 
ก่อน ซึ่ง ถึงแก่มรณภาพ ไป แล้ว ได้ มอบ พระพุทธรูป ท้ัง สาม องค์ ให้แก่วัด พ. เพื่อ นำ ไป ไว้ ใน 
พิพิธภัณฑ์ แต่ ขณะนี้ จำเลย ท่ี 1 ไป นำ กลับคืน มา แล้ว โดย นำ ไป ไว้ ใน กุฏิ ชาวบ้าน จึง ขอ เข้า ไปดู
จำเลยท่ี 1 พา นาย ปรีชา และ ชาวบ้าน เข้า ไปดู พบ พระพุทธรูป เก่าแก่ 3 องค์ ต้ังอยู ่ใน กุฏิ แต่ ขณะนั้น 
นาย ปรีชา และ ชาวบ้าน ไม ่ทราบ ว่า เป็น พระพุทธรูป 3 องค์ ท่ี หาย ไป หรือไม ่จึง แยกย้าย กัน กลับ
หลังจากนั้น 3 ถึง 4 วัน นาย ทวีป โทรศัพท์ แจ้ง แก่ นาย ปรีชา ว่า พระภิกษุ จา กวัด พ.จะ มา ดู 
พระพุทธรูป นาย ปรีชา และ ชาวบ้าน จึง ไป ท่ีวัด ผู้เสียหาย ไม ่พบ จำเลย ท่ี 1 คง พบ แต่ พระภิกษุ จา 
กวัด พ. 1 รูป และ ฆราวาส 1 คน จาก การ พูดคุย ทำให้ ทราบ ว่า จำเลยท่ี 1 ขอยืม พระพุทธรูป มาจาก 
วัด พ. นาย ทวีป จึง ให้ นาย เร วัตร ไวยาวัจกร ของวัด ผู้เสียหาย นำ กุญแจ มา เปิด กุฏิ ของ จำเลย ท่ี 1 (มี 
พระพุทธรูป 4 องค์) แล้ว นำ พระพุทธรูป ท้ัง สาม องค์ ออกมา พระภิกษุ และ ฆราวาส ท่ี มาจาก วัด พ.
ต่าง ยืนยัน ว่า พระพุทธรูป ท้ัง สาม องค์ เป็นของวัด พ. นาย ปรีชา และ ชาวบ้าน จึง เกิด ข้อสงสัย ขึ้น ว่า 
พระพุทธรูป ของวัด ผู้เสียหาย อยู ่ท่ีใด และ รอ ท่ีจะ สอบถาม จำเลย ท่ี 1 แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่กลับมา ท่ีวัด 
ผู้เสียหาย อีก เลย และ สอบปากคำ นาง วัฒนา นายวินัย และ พระครู สิริ พรหม โสภิต ด้วย วันเดียวกัน 
ได้รับ รายงาน การสืบสวน จาก พัน ตำรวจ โท ประเสริฐ มา ประกอบ สำนวน การ สอบสวน วันท่ี 27
เมษายน 2561 สอบปากคำ นาย ทวีป นาย สม พร ซึ่ง เคย อุปสมบท และ พำนัก อยู ่ท่ีวัด ผู้เสียหาย
พระภิกษุ บุญ ยืน และ พระ อธิการ ปริญญา วันท่ี 29 เมษายน 2561 พัน ตำรวจ โท อร ชัย รอง 
ผู้กำกับการ (สอบสวน) ปฏิบัติ ราชการ แทน ผู้กำกับการ 2 กอง บังคับการ ปราบปราม มี หนังสือ ไป ยัง 
เจ้าคณะ อำเภอ พรหม บุรี และ เจ้าคณะ ตำบล บ้าน หม้อ ขอให้ ตรวจสอบ สถานภาพ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า 
ยังคง ดำรงตำแหนง่ เจ้าอาวาส วัด ผู้เสียหาย อยู ่หรือไม ่และ มี อำนาจหน้าท่ี อยา่งไร วันเดียวกัน 
เจ้าคณะ ตำบล บ้าน หม้อ มี หนังสือ ตอบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ยังคง ดำรงตำแหนง่ เจ้าอาวาส วัด ผู้เสียหาย อยู ่
และ มี อำนาจหน้าท่ี ตาม พระราชบัญญัติ คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 37, 38 ใน วัน ดังกล่าว 
ร้อยตำรวจเอก ศร สุพรรณ สอบปากคำ พัน ตำรวจ โท ประเสริฐ ไว้ ด้วย ต่อมา ร้อยตำรวจเอก ศร สุพรรณ 
ได้รับแต่งต้ัง ให้ ไป ดำรงตำแหนง่ ท่ีอ่ืน วันท่ี 23 พฤษภาคม 2561 พัน ตำรวจ โท สุ ชาติ รอง 
ผู้กำกับการ (สอบสวน) กองกำกับการ 2 กอง บังคับการ ปราบปราม ได้ รับมอบหมาย จาก 
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ผู้บังคับบัญชา ให้ สอบสวน คดี นี้ ต่อไป วันท่ี 24 พฤษภาคม 2561 พัน ตำรวจ โท สุ ชาติ ขอให้ 
ศาลชั้นต้น ออกหมายจับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 วันเดียวกัน เจ้าพนักงาน ตำรวจ กอง กำกับ การ 4 กอง 
บังคับการ ปราบปราม จับจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ได้ท่ีวัด ก. และ ตรวจค้น วัด ก. พบรถตู้ 1 คัน
รถยนต์นั่ง 2 คัน รองเท้าสตรี 1 คู่ แบบพิมพ์เขียว ก่อสร้าง 1 ฉบับ พระพุทธรูป สมัย ต่าง ๆ 53 องค์
เอกสาร 2 กล่อง แฟ้ม อัลบั้ม ภาพถ่าย 44 อัลบั้ม จึง ยึด ไว้ เป็น ของกลาง จำเลยท่ี 1 ยอมให ้
เจ้าพนักงาน ตำรวจ กอง กำกับ การ 4 กอง บังคับการ ปราบปราม ยึด สมุดเงินฝาก 7 เล่ม บัตร เบิก 
ถอนเงิน อัตโนมัติ (ATM) 4 ใบ เงินสด 207,980 บาท พระเครื่อง และ เครื่องราง รวม 43 องค์
ไว้ตรวจสอบ วันเดียวกัน พัน ตำรวจ เอก จรูญ เกียรติ รอง ผู้บังคับการ กอง บังคับการ ปราบปราม
ขอให้ ศาลชั้นต้น ออก หมายค้น ห้างหุ้นสว่นจำกัด ป. ตำบลโพขนไก่ อำเภอ บางระจัน จังหวัด สิงห์บุรี
บ้าน ใน ตำบล ต้น โพธิ์ อำเภอ เมือง สิงห์บุรี จังหวัด สิงห์บุรี ของ นางสาว ชอ่ เพชร และ บ้าน ใน ตำบล 
พรหม บุรี อำเภอ พรหม บุรี จังหวัด สิงห์บุรี ของ นางสาว ชอ่ เพชร วันเดียวกัน เจ้าพนักงาน ตำรวจ กอง 
กำกับ การ 4 กอง บังคับการ ปราบปราม เข้า ตรวจค้น สถานท่ี ตาม หมายค้น ดังกล่าว พบ CPU บันทึก 
ข้อมูล วงจรปิด และ เอกสาร จำนวน หนึ่ง ท่ี ห้างหุ้นสว่นจำกัด ป. พบ พระพุทธรูป 12 องค์ เอกสาร 
และ ภาพถ่าย จำนวน หนึ่ง ใน ห้องนอน ท่ี บ้าน ใน ตำบล ต้น โพธิ์ อำเภอ เมือง สิงห์บุรี พบ พระพุทธรูป 3
องค์ ท่ี บ้าน ใน ตำบล พรหม บุรี อำเภอ พรหม บุรี จึง ยึด ไว้ ตรวจสอบ วัน ดังกล่าว พัน ตำรวจ โท สุ ชาติ 
แจ้ง สิทธิ ของ ผู้ต้องหา ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ทราบ แล้ว แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ท่ี 1 ว่า เป็น 
เจ้าพนักงาน มี หน้าท่ี ซื้อ ทำ จัดการ หรือ รักษา ทรัพย ์ใด เบียดบัง ทรัพย ์นั้น เป็น ของ ตน หรือ เป็น ของ 
ผู้อ่ืน โดยทุจริต หรือ โดยทุจริต ยอมให้ ผู้อ่ืน เอา ทรัพย ์นั้น เสีย แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ท่ี 2 ว่า เป็น 
ผู้สนับสนุน เจ้าพนักงาน มี หน้าท่ี ซื้อ ทำ จัดการ หรือ รักษา ทรัพย ์ใด เบียดบัง ทรัพย ์นั้น เป็น ของ ตน 
หรือ เป็น ของ ผู้อ่ืน โดยทุจริต หรือ โดยทุจริต ยอมให ้ผู้อ่ืน เอา ทรัพย ์นั้น เสีย จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ 
ปฏิเสธ โดย จะ ให้ รายละเอียด ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาล เท่านั้น วันเดียวกัน เวลา 18 นาฬิกา จำเลยท่ี
1 และท่ี 2 ลาสิกขา วันท่ี 29 พฤษภาคม 2561 พัน ตำรวจ โท สุ ชาติ พัน ตำรวจ โท คม กริช รอง 
ผู้กำกับการ (สอบสวน) กองกำกับการ 2 กอง บังคับการ ปราบปราม และ ร้อยตำรวจเอก ปาณสาร
รองสารวัตร (สอบสวน) กองกำกับการ 2 กอง บังคับการ ปราบปราม เรียก นาย ปรีชา มา สอบสวน 
เพิ่มเติม นาย ปรีชา ให้ การเพิ่มเติม ว่า ได้ ตรวจสอบ แล้ว พบ ว่า ผู้เสียหาย ได้ พระพุทธรูป ปาง สมาธิ 
ขนาด หน้าตัก กว้าง 24 นิ้ว ท่ี สูญหาย คืน แล้ว พัน ตำรวจ โท สุ ชาติ จึง ทำ บัญชี ทรัพย ์ระบุ ว่า ได้ 
พระพุทธรูป สมัย กรุงรัตนโกสินทร์ ตอนต้น หน้าตัก กว้าง 24 นิ้ว คืน แล้ว และ ถือเป็น ของกลาง โดย ให้ 
ผู้เสียหาย เก็บรักษา ไว้ และ ทำ บัญช ีทรัพย์ ระบุ ว่า ยัง ไม ่ได้ พระพุทธรูป สมัย กรุงรัตนโกสินทร ์ตอนต้น 
หน้าตัก กว้าง 15 นิ้ว 2 องค์ คืน วันท่ี 30 พฤษภาคม 2561 ได้รับ รายงาน การสืบสวน (เพิ่มเติม) จาก 
พัน ตำรวจ โท ประเสริฐ ไว้ ประกอบการ สอบสวน วันท่ี 31 พฤษภาคม 2561 พัน ตำรวจ โท สุ ชาติ ร้อง 
ขอให้ ศาลชั้นต้น ออก หมายค้น บ้าน ใน ตำบล วัด ตูม อำเภอ พระนครศรีอยุธยา จังหวัด 
พระนครศรีอยุธยา ของจำเลยท่ี 3 และ ออกหมายจับ จำเลย ท่ี 3 วันเดียวกัน เจ้าพนักงาน ตำรวจ กอง 
กำกับ การ 4 กอง บังคับการ ปราบปราม จับจำเลยท่ี 3 ได้ท่ี หน้าบ้าน ใน ตำบล วัด ตูม อำเภอ 
พระนครศรีอยุธยา จังหวัด พระนครศรีอยุธยา และ ตรวจค้น บ้าน ดังกล่าว พบ ดาบปลายปืน อาวุธปืน
ซอง กระสุนปืน และ เครื่อง กระสุนปืน จำนวน หนึ่ง วันท่ี 1 มิถุนายน 2561 พัน ตำรวจ โท สุ ชาติ แจ้ง 
สิทธิ ของ ผู้ต้องหา แก่ จำเลย ท่ี 3 แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ท่ี 3 ว่า รว่มกัน เป็น ผู้สนับสนุน 
เจ้าพนักงาน มี หน้าท่ี ซื้อ ทำ จัดการ หรือ รักษา ทรัพย ์ใด เบียดบัง ทรัพย ์นั้น เป็น ของ ตน หรือ เป็น ของ 
ผู้อ่ืน โดยทุจริต หรือ โดยทุจริต ยอมให้ ผู้อ่ืน เอา ทรัพย ์นั้น เสีย หรือ รับของโจร จำเลยท่ี 3 ให้การ 
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ปฏิเสธ วันท่ี 7 มิถุนายน 2561 พัน ตำรวจ เอก ชาคริต รอง ผู้บังคับการ ปราบปราม ปฏิบัติ ราชการ 
แทน ผู้บังคับการ ปราบปราม ทำ บันทึก ข้อความ ถึง ผู้บัญชาการ ตำรวจ สอบสวน กลาง ขออนุญาต ให้ 
กอง บังคับการ ปราบปราม สอบสวน คดี นี้ ต่อไป วันท่ี 21 มิถุนายน 2561 ผู้บัญชาการ ตำรวจ 
สอบสวน กลาง มี คำสั่ง อนุมัติ ให้ พนักงานสอบสวน กอง บังคับการ ปราบปราม สอบสวน คดี นี้ วันท่ี 29
มิถุนายน 2561 แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ท่ี 3 เพิ่มเติม ว่า รว่มกัน เป็น ผู้สนับสนุน เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ 
หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให ้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด หรือ ปฏิบัติ หรือ 
ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต จำเลยท่ี 3 ให้การ ปฏิเสธ วันท่ี 12 กรกฎาคม 2561 แจ้ง 
ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ท่ี 1 เพิ่มเติม ว่า เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ
เพื่อให ้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด หรือ ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต แจ้ง 
ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ท่ี 2 เพิ่มเติม ว่า รว่มกัน เป็น ผู้สนับสนุน เจ้าพนักงาน มี หน้าท่ี ซื้อ ทำ จัดการ หรือ 
รักษา ทรัพย์ ใด เบียดบัง ทรัพย์ นั้น เป็น ของ ตน หรือ เป็น ของ ผู้อ่ืน โดยทุจริต หรือ โดยทุจริต ยอมให ้
ผู้อ่ืน เอา ทรัพย์ นั้น เสีย และ รว่มกัน เป็น ผู้สนับสนุน เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี 
โดยมิชอบ เพื่อให้ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด หรือ ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ วันท่ี 17 กรกฎาคม 2561 พัน ตำรวจ โท สม นึก รอง ผู้กำกับการ
(สอบสวน) ฯ ปฏิบัติ ราชการ แทน ผู้กำกับการ 2 กอง บังคับการ ปราบปราม ม ีหนังสือ ขอให้ อธิบดี 
กรมศิลปากร สง่ เจ้าหน้า ท่ีมา ตรวจสอบ พระพุทธรูป โบราณ ท่ี ตรวจ ยึด ไว้ สำนักงาน 
พิพิธภัณฑสถานแหง่ชาติ กรมศิลปากร ตรวจสอบ พระพุทธรูป ท่ี ยึด ไว้ กับ ภาพถ่าย เดิม ของ 
พระพุทธรูป 3 องค์ ของ ผู้เสียหาย ท่ี สูญหาย ไป แล้ว ไม ่พบ พระพุทธรูป ของ ผู้เสียหาย สว่น 
พระพุทธรูป องค์ กลาง (ขนาดหน้าตัก 24 นิ้ว) ท่ี ติดตาม คืน กลับมา ได้ ยืนยัน ว่า เป็น ของ เดิม จริง
จากนั้น พัน ตำรวจ โท สุ ชาติ สอบสวน รวบรวม พยานหลักฐาน ต่อไป จน เสร็จสิ้น แล้ว มี ความเห็น ว่า
ควร สั่ง ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม พลตำรวจตร ีไมตรี ผู้บังคับการ ปราบปราม จึง ทำ ความเห็น ว่า ควร สั่ง ฟ้อง 
จำเลย ท้ัง สาม สง่ ไป ยัง อธิบดี อัยการ สำนักงาน คดี ปราบปราม การ ทุจริต ภาค 1 พร้อมด้วย สำนวน ซึ่ง 
นำ มาสู ่การ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม เป็นคดี นี้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า
จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่เชื่อว่า พยาน โจทก์ ท้ัง สิบ สาม ปาก ให้ ปากคำ ไป 
ตามท่ี รู้เห็น มา จริง ปากคำ ของ พยาน โจทก์ ท้ัง สิบ สาม ปาก ท่ี พนักงานสอบสวน บันทึก ไว้ ตาม บันทึก 
คำให้การ ของ พยาน ใน สำนวน การ สอบสวน จึง มี น้ำหนัก มั่นคง สว่น ท่ี พระ มหา จี รวัฒน ์เบิกความ 
บา่ยเบี่ยง ไป ว่า ไม ่เห็น องค์ พระพุทธรูป เพราะ มี ผ้า หอ่ ไว้ พระ มหา จี รวัฒน ์เป็น พระ ลูกวัด พำนัก อยู ่ใน 
วัด ก. ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 เป็นรอง เจ้าอาวาส และ เบิกความ หลังจาก ให้ ปากคำ ต่อ พนักงานสอบสวน นาน 
ถึง 1 ปี อาจ เป็น เพราะ ไม ่ประสงค์ ให้ ผูกพัน จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็นรอง เจ้าอาวาส ก็ได้ ไม ่ทำให้ น้ำหนัก 
พยานหลักฐาน โจทก์ เสีย ไป จำเลยท่ี 1 เบิกความ รับ ว่า เป็น ผู้ให้ นำ พระพุทธรูป ท้ัง สาม องค์ ไป จา 
กวัด ผู้เสียหาย เจือสม กับ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ เพียงแต่ บา่ยเบี่ยง ไป ว่า นำไปให้วัด พ. ตามคำสั่ง เสีย 
ของ เจ้าอาวาส รูป ก่อน ซึ่ง มรณภาพ ไป แล้ว สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 เบิกความว่า นายวินัย (พระภิกษุ วินัย)
ขณะ ท่ีพำนัก อยู ่ท่ีวัด ผู้เสียหาย มี นิสัย ลักขโมย สิ่งของ ใน วัด ไป ขาย จำเลยท่ี 1 เคยตักเตือน นาย ทวีป 
เคย ขอยืม เงิน ของวัด ผู้เสียหาย 800,000 บาท เพื่อ นำไปใช้ หนี้ แต่จำเลยท่ี 1 ไมใ่ห้ยืม และจำเลยท่ี
1 ถูก นาย ทวีป และ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ทำร้าย ระหว่าง ท่ี ถูก ควบคุมตัว นั้น จำเลย 1 เพียงแต่ 
เบิกความ ลอย ๆ ไม ่มี พยานหลักฐาน สนับสนุน จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตามท่ี 
พยาน โจทก์ ท้ัง สิบ สาม ปาก ให้ ปากคำ ต่อ พนักงานสอบสวน เมื่อ พิเคราะห์ พฤติการณ ์ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยืน 
พูดคุย กับ จำเลย ท่ี 2 แล้ว พา กัน ขึ้นไป บน หอ สวดมนต์ จากนั้น ยิน ยอมให ้ชาย 2 คน ท่ีมา กับ จำเลย ท่ี
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2 ยก พระพุทธรูป 2 องค์ จาก หอ สวดมนต์ ไป ขึ้น รถกระบะ นำ ออกจาก วัด ผู้เสียหาย ไป เมื่อ มี 
พระภิกษุ ใน วัด มา พบเห็น จำเลย ท่ี 1 พูดว่า ให ้เขา ไป เถอะ เขาให้รถ เมื่อ ตรวจด ูสำเนา รายงาน ข้อมูล 
ทะเบียนรถยนต์ ของ สำนักงาน ขนสง่ จังหวัด สิงห์บุรี แล้ว ปรากฏ ว่า จำเลยท่ี 1 เข้า ถือ กรรมสิทธิ์ 
รถยนต์ นั่ง สว่นบุคคล สอง ตอน ยี่ห้อ ฮอนด้า สีเทา และ เข้า ครอบครอง รถยนต์ ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 21
มิถุนายน 2559 ซึ่ง เป็น ชว่งเวลา เดียวกัน กับ ท่ี พระพุทธรูป ของวัด ผู้เสียหาย สูญหาย ไป ประกอบ กับ 
เมื่อ ขา่ว การ สูญหาย ของ พระพุทธรูป แพรส่ะพัด ออก ไป และ ชาวบ้าน กดดัน เพื่อ หา คำตอบ จำเลยท่ี
1 ไม ่แจ้ง ความจริง แก่ ชาวบ้าน แต่กลับ ใช้ วิธี ไป ขอยืม พระพุทธรูป 3 องค์ ท่ี มี ลักษณะ ใกล้เคียง จา 
กวัด พ. มา ให้ ชาวบ้าน ดู ว่า เป็น พระพุทธรูป ท่ี สูญหาย ไป อันเป็น การแสดง ข้อความ เท็จ ต่อ ชาวบ้าน 
ซึ่ง ขัด กับ หลักการ สำคัญ ของ พระพุทธศาสนา เมื่อ ไม ่อาจ ขจัด ความสงสัย ของ ชาวบ้าน ได้ จำเลยท่ี 2
ก็ ให้ คน ของ จำเลย ท่ี 2 ไป นำ พระพุทธรูป ปาง สมาธิ ขนาด หน้าตัก กว้าง 24 นิ้ว 1 องค์ ซึ่ง เป็น 
พระพุทธรูป 1 ใน 3 องค์ ของวัด ผู้เสียหาย ท่ี สูญหาย ไป จาก บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 มา คืน ไว้ ท่ี กุฏิ ของ 
จำเลย ท่ี 1 แต่ เมื่อ ความจริง เรื่อง การ ขอยืม พระพุทธรูป 3 องค์ จากวัด พ.เปิดเผยขึ้น จำเลยท่ี 1 ก็ 
หลบหนี ไป ไม ่กลับมา ท่ีวัด ผู้เสียหาย อีก เลย จนกระท่ัง ถูก จับกุม แล้ว ฟังได้ว่า จำเลยท่ี 1 รว่มกับ 
คนร้าย เบียดบัง ทรัพย์ ของวัด ผู้เสียหาย คือ พระพุทธรูป สมัย รัตนโกสินทร ์ตอนต้น ปาง สมาธิ ขนาด 
หน้าตัก กว้าง 24 นิ้ว 1 องค์ ไป โดยทุจริต และ รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 กับ พวก เบียดบัง ทรัพย ์ของวัด 
ผู้เสียหาย คือ พระพุทธรูป สมัย รัตนโกสินทร ์ตอนต้น ปาง มารวิชัย ขนาด หน้าตัก กว้าง 15 นิ้ว 2 องค์
ไป โดยทุจริต ในขณะท่ี ดำรงตำแหนง่ เจ้าอาวาส วัด ผู้เสียหาย ด้วย ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน มี หน้าท่ี รักษา 
ทรัพย์ ของวัด ผู้เสียหาย คือ พระพุทธรูป 3 องค์ ดังกล่าว แล้ว ข้างต้น ด้วย สว่น จำเลย ท่ี 2 แม้ จะ ฟังได้ 
ว่า จำเลยท่ี 2 สั่ง ให้ พระ มหา จี รวัฒน์ และ นาย สายัณห์ ไป นำ พระ พระพุทธรูป สมัย รัตนโกสินทร ์
ตอนต้น ปาง สมาธ ิขนาด หน้าตัก กว้าง 24 นิ้ว จาก บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 มาท่ีวัด ก. แล้ว นำ ไป ไว้ ใน กุฏิ 
ของ จำเลย ท่ี 1 ใน วัด ผู้เสียหาย แต่ ไม ่ปรากฏ หลักฐาน ว่า จำเลยท่ี 2 มีสว่น ใน การ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ พระพุทธรูป ดังกล่าว ซึ่ง โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 เก่ียวกับ พระพุทธรูป ขนาด 
หน้าตัก กว้าง 24 นิ้ว ดังกล่าว จึง ฟังได้ แต่เพียง ว่า จำเลยท่ี 2 เพียงแต่ รู้ ว่า พระพุทธรูป ดังกล่าว อยู ่
ท่ีใด และ ติด ตามมา คืนให้ แก่วัด ผู้เสียหาย เพื่อ เป็นการ ลด ความกดดัน ท่ี ชาวบ้าน มี ต่อ จำเลย ท่ี 1
เท่านั้น แต่ ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 เบียดบัง พระพุทธรูป สมัย รัตนโกสินทร ์ตอนต้น 
ปาง มารวิชัย ขนาด หน้าตัก กว้าง 15 นิ้ว 2 องค์ ของวัด ผู้เสียหาย ไป โดยทุจริต แต่จำเลยท่ี 2 เป็นรอง 
เจ้าอาวาส วัด ก. ไม ่ได้ ดำรงตำแหนง่ ใน การปกครอง คณะสงฆ์ ของวัด ผู้เสียหาย ไม ่มี ฐานะ เป็น 
เจ้าพนักงาน ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ วัด ผู้เสียหาย จึง ลงโทษ ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน มี หน้าท่ี ซื้อ ทำ จัดการ 
หรือ รักษา ทรัพย์ ใด เบียดบัง ทรัพย์ นั้น เป็น ของ ตน หรือ เป็น ของ ผู้อ่ืน โดยทุจริต หรือ โดยทุจริต ยอมให้ 
ผู้อ่ืน เอา ทรัพย์ นั้น เสีย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 (เดิม) ไมไ่ด้ คง ลงโทษ ได้ ใน ฐาน 
สนับสนุน ความผิด ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86, 147 (เดิม) เท่านั้น เมื่อ 
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86, 147 (เดิม) ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท เฉพาะ ของ บท ท่ัวไป ตามมาตรา 157 (เดิม) ยอ่ม ไม ่จำต้อง ปรับ บท ความผิด ตาม มาตรา
157 (เดิม) ซึ่ง เป็น บท ท่ัวไป อีก สว่น จำเลย ท่ี 3 ไม ่ปรากฏ จาก พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ว่า มีสว่น 
เก่ียวข้อง ก่อน หรือ ขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 เบียดบัง พระพุทธรูป ท้ัง สาม องค์ จำเลยท่ี 3 จึง ไม ่มีความผิด 
ฐาน รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้สนับสนุน จำเลย ท่ี 1 ใน การ กระทำความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน มี 
หน้าท่ี ซื้อ ทำ จัดการ หรือ รักษา ทรัพย์ ใด เบียดบัง ทรัพย ์นั้น เป็น ของ ตน หรือ เป็น ของ ผู้อ่ืน โดยทุจริต 
หรือ โดยทุจริต ยอมให้ ผู้อ่ืน เอา ทรัพย์ นั้น เสีย และ ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ 
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ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต ท่ี ฟ้อง ได้ แต่ ได้ความ ตามท่ี พระ มหา จี รวัฒน ์และ นาย สายัณห์ ให้ ปากคำ ต่อ 
พนักงานสอบสวน ว่า หลังจาก พยาน ท้ังสอง ไป นำ พระพุทธรูป 3 องค์ จากวัด พ. มาท่ีวัด ก. และ นำ 
ไป ไว้ ใน กุฏิ ของ จำเลย ท่ี 1 ภายใน วัด ผู้เสียหาย ประมาณ 1 สัปดาห์ จำเลยท่ี 2 ให้ พยาน ท้ังสอง ไป นำ 
พระพุทธรูป 1 องค์ จาก บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น พี่ชาย ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี จังหวัด 
พระนครศรีอยุธยา มาท่ีวัด ก. พยาน ท้ังสอง จึง ไป ท่ี บ้าน ดังกล่าว จำเลยท่ี 3 พา ขึ้นไป ชั้นบน พบ 
พระพุทธรูป ขนาด หน้าตัก กว้าง 24 นิ้ว 1 องค์ พยาน ท้ังสอง ชว่ยกัน ยก พระพุทธรูป ดังกล่าว ขึ้น 
รถกระบะ นำมา ไว้ ท่ีวัด ก. พระ มหา จี รวัฒน ์ให้ ปากคำ อี กว่า วัน ต่อมา จำเลย ท่ี 1 มา รับ พระพุทธรูป 
ดังกล่าว ไป พยาน ไป ชว่ย ยก พระพุทธรูป ดังกล่าว ไป ไว้ ใน กุฏิ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน วัด ผู้เสียหาย ด้วย 
ดังกล่าว แล้ว ข้างต้น ซึ่ง สอดคล้อง กับ ปากคำ ของ นาย ทวีป ท่ี ให้ ไว้ ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า เมื่อวันท่ี
28 มีนาคม 2561 เวลาประมาณ 17 นาฬิกา พยาน กับ ชาวบ้าน พา กัน ไป ตรวจสอบ พบ พระพุทธรูป
4 องค์ ใน กุฏิ ของ จำเลย ท่ี 1 พระพุทธรูป องค์ หนึ่ง มี ลักษณะ ตรง กับ พระพุทธรูป ขนาด หน้าตัก กว้าง
24 นิ้ว ซึ่ง เป็น พระพุทธรูป องค์ ใหญ ่ท่ี ประดิษฐาน อยู ่ตรงกลาง บน หอ สวดมนต์ ของวัด ผู้เสียหาย ท่ี 
หาย ไป ข้อเท็จจริง จึง ฟัง เป็น ยุติ โดย คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ว่า พระพุทธรูป ดังกล่าว เป็น พระพุทธรูป 
ปาง สมาธิ สมัย รัตนโกสินทร์ ตอนต้น ขนาด หน้าตัก กว้าง 24 นิ้ว ท่ี หาย ไป จริง สว่น พระพุทธรูป อีก 3
องค์ มี ลักษณะ ไม ่ตรง กับ พระพุทธรูป 2 องค์ ท่ีหายไป จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ให้ ปากคำ ต่อ 
พนักงานสอบสวน และ เบิกความ รับ ว่า จำเลยท่ี 2 ให้ ไป นำ พระพุทธรูป มาจาก บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3
จริง เจือสม กับ ปากคำ ของ พระ มหา จี รวัฒน์ สง่เสริม ให้ ปากคำ ของ พระ มหา จี รวัฒน ์มี น้ำหนัก มั่นคง 
หนักแนน่ ยิ่งขึ้น พระพุทธรูป ดังกล่าว เป็น พระพุทธรูป โบราณ ขนาดใหญ ่มี ขนาด หน้าตัก กว้าง ถึง 24
นิ้ว การ ได้มา ไว้ ใน ครอบครอง ก็ ต้อง ตรวจสอบ ประวัติ อยา่ง ถ่องแท้ เพราะ มีค่า มาก และ ราคา สูง
จำเลยท่ี 3 มี การศึกษา สูง จบ การศึกษา ระดับ ปริญญาตรี ขณะ เกิดเหตุ อายุ 59 ปี ยอ่ม มี วุฒิภาวะ ไม ่
นา่เชื่อ ว่า จะ ไม ่ตรวจสอบ ความเป็นมา ของ พระพุทธรูป และ ไม ่รู้ ว่า พระพุทธรูป ดังกล่าว เป็น ของวัด 
ผู้เสียหาย ท่ี ถูก เบียดบัง ไป พยานหลักฐาน โจทก์ สว่น นี้ จึง มี น้ำหนัก มั่นคง สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
เบิกความว่า พระพุทธรูป ดังกล่าว เป็น ของวัด ก. ท่ีจำเลยท่ี 2 สง่ ไป ซอ่ม และ ปิดทอง ท่ี อำเภอ เสนา
จังหวัด พระนครศรีอยุธยา เมื่อ ซอ่ม เสร็จ แล้ว ชา่ง ผู้ ซอ่ม ติดธุระ สำคัญ ต้อง เดินทาง ไป ท่ีวัด ร.
กรุงเทพมหานคร จึง โทรศัพท์ แจ้ง จำเลย ท่ี 2 และ นำ พระพุทธรูป ดังกล่าว ไป ฝาก ไว้ ท่ี บ้าน ของ จำเลย 
ท่ี 3 เมื่อวันท่ี 15 มีนาคม 2561 คง มี แต่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เบิกความ ดังกล่าว จำเลยท่ี 2 และท่ี 3
เพิ่ง ยก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ขึ้น อ้าง ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาล โดย ไม ่ได้ กล่าวถึง ข้อเท็จจริง นี้ ใน การ ให้ 
ปากคำ ต่อ พนักงานสอบสวน เลย ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาล จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ นำสืบ ว่า พระพุทธรูป 
ดังกล่าว เป็น พระพุทธรูป องค์ ใด มี สภาพ อยา่งไร ชา่ง ท่ี ซอ่ม พระพุทธรูป ดังกล่าว เป็น ผู้ใด ไม ่นำ หรือ 
ขอให้ ศาล ออกหมายเรียก ชา่ง ดังกล่าว มา เบิกความ อีก ท้ัง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน 
มา นำสืบ สนับสนุน คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ดังกล่าว คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี
3 สว่น นี้ จึง เล่ือนลอย ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ ได้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 3 รับ 
พระพุทธรูป ปาง สมาธ ิสมัย รัตนโกสินทร์ ตอนต้น ขนาด หน้าตัก กว้าง 24 นิ้ว ไว้ โดย รู้ ว่า เป็น ทรัพย ์อัน 
ได้มา โดย การ กระทำความผิด เข้า ลักษณะ เจ้าพนักงาน ยักยอก ทรัพย์ จำเลยท่ี 3 จึง มีความผิด ฐาน 
รับของโจร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคหนึ่ง (เดิม) ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน 
ตาม ศาลชั้นต้น ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ยก คำขอ ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คืน หรือ ใช้ 
ราคา ทรัพย์ ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่วัด ผู้เสียหาย และ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 เสีย ด้วย นั้น
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ประการ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
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ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อไป มี ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ต้อง คืน หรือ ใช้ ราคา พระพุทธรูป ท่ี สูญหาย 
แก่วัด ผู้เสียหาย หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย 
สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (1)
พนักงาน อัยการ จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก ทรัพย์สิน จาก จำเลย ท่ี 1 แทน ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 43 อีก คำขอ สว่น แพง่ ยอ่ม ตกไป ด้วย สว่น จำเลย ท่ี 2 พนักงาน อัยการ 
ยังคง มี สิทธิ เรียก ให้ คืน หรือ ใช้ ราคา พระพุทธรูป ปาง มารวิชัย สมัย รัตนโกสินทร ์ตอนต้น ขนาด หน้าตัก 
กว้าง 15 นิ้ว 2 องค์ ท่ี ยัง ไม ่ได้ คืนให้ แก่วัด ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็นการ ขอ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 43 และมาตรา 44 วรรคหนึ่ง ได้ เมื่อ ปรากฏ ว่า จำเลยท่ี 2 เบียดบัง 
เอา พระพุทธรูป ดังกล่าว ไป โดย ไม ่มี สิทธิ จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง คืน พระพุทธรูป ดังกล่าว แก่วัด ผู้เสียหาย
หาก คืน ไม ่ได้ ก็ ต้อง ใช้ ราคา สว่น ของ การ ใช้ ราคา นั้น ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 47 วรรคสอง บัญญัติว่า "ราคา ทรัพย์สิน ท่ี สั่ง ให้ จำเลย ใช้ แก่ ผู้เสียหาย ให้ ศาล กำหนด ตาม 
ราคา อัน แท้จริง..." คดี นี้ โจทก์ คง มี แต่ บันทึก คำให้การ ของ ผู้ กล่าวโทษ และ บันทึก คำให้การ ของ 
พยาน ซึ่งระบุว่า นาย ปรีชา ให้ ปากคำ ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า พระพุทธรูป ปาง มารวิชัย 2 องค์
ราคาประมาณ องค์ละ 1,500,000 บาท นาง วัฒนา ให้ ปากคำ ต่อ พนักงานสอบสวน เพียง ว่า
พระพุทธรูป ท้ัง สาม องค์ เป็น พระพุทธรูป โบราณ สมัย รัตนโกสินทร ์ตอนต้น มี มูลค่า ประมาณ
5,000,000 บาท มา ใช้ เป็น ข้อมูล และ หลัก ใน การ กำหนด ราคา พระพุทธรูป ท้ังสอง องค์ เท่านั้น นาย 
ปรีชา และ นาง วัฒนา เป็น ราษฎร ใน ท้อง ท่ีเกิดเหตุ ไมป่รากฏว่า ท้ังสอง เป็น ผู้ เชียว ชาญ ใน การ ตีราคา 
พระพุทธรูป หรือ เป็น ผู้ทำ การงาน หรือ ผู้ประกอบการ ใน การซื้อขาย พระพุทธรูป ราคา หรือ มูลค่า 
พระพุทธรูป ท่ี พยาน ท้ังสอง กล่าวถึง เป็น เพียง การ กะ ประมาณ ตาม ความรู้สึก ของ พยาน ท้ังสอง อีก 
ท้ัง พระพุทธรูป ท้ังสอง องค์ เป็น วัตถุ โบราณ ราคา หรือ มูลค่า จึง มาก บ้าง น้อย บ้าง เป็นไป ตามใจ ของ 
แต่ละคน ท่ี ได้ เก่ียวข้อง พบเห็น ยัง ไม ่แนน่อน ไม ่ปรากฏ พยานหลักฐาน อ่ืน ใน สำนวน ท่ี พอ จะ กำหนด 
ราคา พระพุทธรูป ท้ังสอง องค์ ให้ แนน่อน ได้ เมื่อ เป็น ดังนี้ ศาล จึง ไม ่อาจ กำหนด ราคา อัน แท้จริง ของ 
พระพุทธรูป ท้ังสอง องค์ ท่ี ต้อง ใช้คืน ได้ ศาลฎีกา จึง ไม ่กำหนดให้ ใช้ ราคา พระพุทธรูป ท้ังสอง องค์
ฎีกา ของ โจทก์ ประการ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น อนึ่ง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำความผิด เมื่อ 
ระหว่าง ปี 2558 ถึง ปลายเดือน มีนาคม 2561 จำเลยท่ี 3 กระทำความผิด ฐาน รับของโจร ตาม วัน 
เวลา ดังกล่าว ภายหลัง เกิดเหต ุถึง ปลายเดือน มีนาคม 2561 ปรากฏ ว่า ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ดังกล่าว ได้ 
มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ. 2560 ใช ้บังคับ โดย ให้ ใช้ 
บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 21 มีนาคม 2560 เป็นต้นไป มาตรา 7 ของ กฎหมาย ดังกล่าว บัญญัติ ให้ ยกเลิก 
อัตรา โทษ ใน มาตรา 147 (เดิม) และ ให้ ใช้ อัตรา โทษ ตามท่ี บัญญัติ ใหม ่แทน และ มาตรา 16 บัญญัติ 
ให้ ยกเลิก อัตรา โทษ ใน มาตรา 357 วรรคหนึ่ง (เดิม) และ ให้ ใช้ อัตรา โทษ ตามท่ี บัญญัติ ใหม ่แทน โดย 
ไม ่ได้ ยกเลิก ความผิด และ อัตรา โทษ จำคุก ท้ังสอง ฐาน คง แต่ เปล่ียน โทษปรับ ให้ หนัก ขึ้น เท่านั้น
กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ขึ้น ใหม ่จึง ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ทาง พิจารณา ได้ความ จาก ปากคำ ของ 
พระภิกษุ บุญ ยืน ท่ี ให้ ไว้ ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า พระพุทธรูป ของวัด ผู้เสียหาย หาย ไป เมื่อ ประมาณ 
กลางปี 2558 และ ให้ ปากคำ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ผู้ทำ การสืบสวน ว่า เห็น และ กราบไหว้ 
พระพุทธรูป ท้ัง สาม องค์ ครั้งสุดท้าย เมื่อ ประมาณ ปี 2559 และ เมื่อ ประมาณ กลางเดือน มีนาคม
2561 เป็น วันท่ี พระ มหา จี รวัฒน์ ระบุ ว่า เป็น วันท่ี พระ มหา จี รวัฒน ์ไป รับ พระพุทธรูป ปาง สมาธิ สมัย 
รัตนโกสินทร์ ตอนต้น ขนาด หน้าตัก กว้าง 24 นิ้ว ของวัด ผู้เสียหาย ท่ี หาย ไป จาก จำเลย ท่ี 3 วัน 
ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่วัน กระทำความผิด ฐาน รับของโจร จำเลย ท้ัง สาม อาจ กระทำความผิด ก่อน หรือ หลัง 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 และมาตรา 357 ท่ี แก้ไข ใหม ่ใช้ บังคับ ก็ได้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง 
เก่ียวกับ วัน เวลา กระทำความผิด มา เป็น ชว่งเวลา ซึ่ง คาบเก่ียวกัน ระหว่าง กฎหมาย เดิม และ กฎหมาย 
ใหม ่ใช ้บังคับ โดย ไม ่ระบุ วันหนึ่งวันใด โดยชัดแจ้ง จึง ต้อง ฟัง เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ว่า
กระทำความผิด ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 และมาตรา 357 ท่ี แก้ไข ใหม ่ใช้ 
บังคับ และ ต้อง ใช้ มาตรา 147 (เดิม) และมาตรา 357 (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ อยู ่ใน ขณะ 
กระทำความผิด บังคับ แก่ คดี พิพากษา กลับ ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 86, 147 (เดิม) จำคุก 3 ปี 4 เดือน จำเลยท่ี 3 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
357 วรรคหนึ่ง (เดิม) จำคุก 3 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้คนละ หนึ่งในสี่ คง จำคุก จำเลย 
ท่ี 2 มีกำหนด 2 ปี 6 เดือน จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 2 ปี 3 เดือน ให้จำเลยท่ี 2 คืน พระพุทธรูป 
โบราณ สมัย กรุงรัตนโกสินทร์ ตอนต้น ขนาด หน้าตัก กว้าง 15 นิ้ว 2 องค์ ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่ ผู้เสียหาย
ยก คำขอ ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 2 ใช ้ราคา พระพุทธรูป แก่ ผู้เสียหาย และ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ฐาน 
เป็น ผู้สนับสนุน เจ้าพนักงาน มี หน้าท่ี ซื้อ ทำ จัดการ หรือ รักษา ทรัพย ์ใด เบียดบัง ทรัพย ์นั้น เป็น ของ 
ตน หรือ เป็น ของ ผู้อ่ืน โดยทุจริต หรือ โดยทุจริต ยอมให ้ผู้อ่ืน เอา ทรัพย ์นั้น เสีย และ ฐาน เป็น 
เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต
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