
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1178/2499
อัยการ จังหวัด อุบลราชธาน ีโจทก์ นายบุญศรี ถกลโยธิน หรือ ท้าว บุญ ตุ้ม ก่อนักรบ ท่ี 1 นายชี พละสูน
หรือท้าวพละ พละสูน ท่ี 2 นาย เม้า หรือ บุนนาค หรือนาค บุญทวี หรือ ท้าว นาค ชว่ย ชาติ ท่ี 3จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 104, (แก้ไข ป.วิ.อ. มาตรา 192

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ฟ้อง ของ โจทก์ ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ม.104 และ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา ท่ี ฟ้อง แต่ ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ อ้าง พ.ร.บ.ท่ี แก้ไข มาตรา 
ท่ีกล่าวมา นั้น ต่างกัน เชน่นี้ หา ใช ่เป็นการ ตัดสิน นอก ฟ้อง ไม ่เพราะ บทบัญญัติ ของ การ แก้ไข แต่ละ 
คราว ก็ กลายเป็น สว่นหนึ่ง ของ มาตรา เดิม นั่นเอง

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ใน ข้อหา ฐาน กบ ถ ใน และ นอก พระราชอาณาจักร และ เป็น อ้ังยี่ จำเลยท่ี ๑,๓
รับสารภาพ จำเลยท่ี ๒ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม สมคบ กัน กระ ทำผิด ฐาน กบ ถ 
ภายใน ราชอาณาจักร มีความผิด ตาม ก.ม.อาญา ม.๑๐๔ (๑) ซึ่ง แก้ไข ตาม พ.ร.บ.แก้ไข ก.ม.อาญา
พ.ศ.๒๔๗๐ ให ้จำคุก จำเลย คนละ ๓ ปี ลดจำเลยท่ี ๑,๓ ท่ี ให้การ รับสารภาพ ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก จำเลย 
ท้ังสอง คนละ ๑ ปี ๖ เดือน จำเลยท่ี ๒ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โดย ให้ ลงโทษ นาย ชี จำเลย 
ตาม ก.ม.อาญา ม.๑๐๔ (๑) ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม ก.ม.อาญา พ.ศ.๒๔๗๘
(ฉบับท่ี ๗) ม.๔ (เพราะ ท่ี แก้ไข ตาม พ.ร.บ.แก้ไข ก.ม.อาญา พ.ศ.๒๔๗๐ นั้น ยกเลิก แล้ว) นาย ชี 
จำเลย ท่ี ๒ ฎีกาต่อมา ว่าท่ี ศาลอุทธรณ ์ลงโทษ จำเลย ตาม ก.ม.อาญา แก้ไข เพิ่มเติม พ.ศ.๒๔๗๘
เป็นการ นอก ฟ้อง ศาลฎีกา เห็น ว่า เรื่อง นี้ โจทก์ ได้ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ก.ม.อาญา ม.๑๐๔
และ ศาล ล่าง ท้ังสอง ก็ได้ ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา กับ ท่ี ฟ้อง การ ท่ี ศาล ล่าง อ้าง พ.ร.บ.ท่ี แก้ไข มาตรา 
ท่ี กล่าว ต่างกัน มาหา ใช ่เป็นการ ตัดสิน นอก ฟ้อง ไม ่เพราะ บทบัญญัติ ของ การ แก้ไข แต่ละ คราว ก็ได้ 
กลายเป็น สว่นหนึ่ง ของ มาตรา ๑๐๔ เดิมนั่นเอง พิพากษายืน
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