
คําพิพากษาศาลฎกีาที ่1554/2565
พนักงาน อัยการ จังหวัด สุราษฎร์ธานี โจทก์ นาย ภ. กับพวก ผู้ร้อง นาย ป. กับพวก จําเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 18, ป.อ. มาตรา 36, พ.ร.บ.อุทยานแหง่ชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 29,
พ.ร.บ.อุทยานแหง่ชาติ พ.ศ. 2562 มาตรา 56, พ.ร.บ.สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 57,
พ.ร.บ.สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 มาตรา 109, พ.ร.บ.อุทยานแหง่ชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 16,
พ.ร.บ.สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 16, พ.ร.บ.สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 19,
ป.อ. มาตรา 2

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พ.ร.บ.อุทยานแหง่ชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 29 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะท่ี จํา เลย 
ท้ังสอง กระ ทํา ความผิด บัญญัติ ให้ ริบ อาวุธ เครื่องมือ เครื่องใช ้และ ยานพาหนะ ใด ๆ ซึ่ง บุคคล ได้ ใช้ 
ใน การ กระ ทํา ความผิด เสีย ท้ังสิ้น โดย ไมต้่อง คํา นึง ว่า เป็น ของ ผู้ กระ ทํา ความผิด และ มี ผู้ ถูก ลงโทษ 
ตาม คํา พิพากษา ของ ศาล หรือไม ่และ ตาม พ.ร.บ.สงวน และ คุ้มครอง สัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 57
ก็ บัญญัติ ให้ ริบ อาวุธ เครื่องมือ เครื่องใช้...ท่ี บุคคล ได้มา หรือ ได้ ใช้ ใน การ กระ ทํา ความผิด หรือ มี ไว้ 
เนื่องใน การ กระ ทํา ความผิด เสีย ท้ังสิ้น ไม ่ว่า จะ มี ผู้ ถูก ลงโทษ ตาม คํา พิพากษา หรือไม ่สว่น การ ขอ คืน 
ของกลาง ท่ี ศาล สั่ง ริบ ให้ เจ้าของ แท้จริง ยื่น คํา ร้องขอ ต่อ ศาล ท่ี สั่ง ริบ ใน คดีอาญา ตาม ป.อ. มาตรา
36 ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ท่ัวไป ของ การ ขอ คืน ของกลาง ใน คดีอาญา และ ศาล จะ สั่ง ให้ คืน ทรัพย์สิน เมื่อ 
เจ้าของ แท้จริง มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระ ทํา ความผิด คดี นี้ โจทก์ ยื่นฟ้อง จํา เลย ท้ังสอง เป็น 
คดีอาญา ต่อ ศาลชั้นต้น เมื่อ วันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2563 โดย มี คําขอ ท้าย ฟ้อง ให้ ลงโทษ ตาม
พ.ร.บ.อาวุธปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490
พ.ร.บ.อุทยานแหง่ชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 16 (3) (9) (13) (16), 24, 25, 27, 29 พ.ร.บ.สงวน และ 
คุ้มครอง สัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 16, 19 วรรคหนึ่ง, 47, 57 ศาล พิพากษา ลงโทษ จํา เลย ท้ังสอง 
ตามกฎหมาย ท้ัง สาม ฉบับ ดังกล่าว และ สั่ง ริบ ของกลาง รวมท้ัง อาวุธ ปืนยาว 2 กระบอก การท่ี
พ.ร.บ.อุทยานแหง่ชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 29 บัญญัติ ให้ ริบ อาวุธ เครื่องมือ เครื่องใช้...เสีย ท้ังสิ้น
โดย ไมต้่อง คํา นึง ว่า เป็น ของ ผู้ กระ ทํา ความผิด หรือไม ่นั้น มิใช ่เป็นการ ริบ โดย เด็ดขาด เพราะ จะ 
เป็นการ ลงโทษ บุคคล อ่ืน ผู้ เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน ซึ่ง มิใช ่ผู้ กระ ทํา ผิด อาญา เนื่องจาก ริบทรัพย์สิน 
เป็น โทษทางอาญา สถาน หนึ่ง ตาม ป.อ. มาตรา 18 (5) ขัด กับ หลัก ท่ัวไป ของ การ ใช้ กฎหมายอาญา 
ท่ีว่า บุคคล จัก ต้อง รับโทษ ใน ทางอาญา ต่อเมื่อ ได้ กระ ทํา การ อัน กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระ ทํา นั้น 
บัญญัติ เป็น ความผิด และ กําหนด โทษ ไว้ และ โทษ ท่ีจะ ลง แก่ ผู้ กระ ทํา ความผิด นั้น ต้อง เป็นโทษ ท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน กฎหมาย ท้ังนี้ตาม ป.อ. มาตรา 2 วรรคหนึ่ง ดังนั้น เจ้าของ ท่ี แท้จริง มี สิทธิ ยื่น คํา ร้อง ต่อ 
ศาล ขอให้ สั่ง คืน ทรัพย์ ท่ี ถู กริบ ได้ สํา หรับ คดี นี้ คือ การ ยื่น ขอ คืน ตาม ป.อ. มาตรา 36 ซึ่ง เป็น กฎหมาย 
ท่ี ใช ้บังคับ ขณะ จํา เลย ท้ังสอง กระ ทํา ความผิด พ.ร.บ.สงวน และ คุ้มครอง สัตว์ป่า พ.ศ. 2562 มาตรา
109 และ พ.ร.บ.อุทยานแหง่ชาติ พ.ศ. 2562 มาตรา 56 บัญญัติ ให้ ศาล เป็น ผู้สั่ง ริบทรัพย์สิน ท่ี 
บุคคล ได้ ใช ้ใน การ กระ ทํา ความผิด หรือ มี ไว้ เพื่อ ใช้ ใน การ กระ ทํา ความผิด หรือ ได้ ใช้ เป็น อุปกรณ์ ให้ 
ได้รับ ผล ใน การ กระ ทํา ความผิด โดย การร้องขอ ของ พนักงาน อัยการ เชน่ เดิม แต่ ก็ ยัง ให้โอกาส 
เจ้าของ ทรัพย์สิน ยื่น คําขอ คืน ได้ มิได้ ตัด โอกาส เจ้าของ มิ ให้ ขอ คืน โดย การ ขอให้ ริบทรัพย์สิน ตาม
พ.ร.บ.อุทยานแหง่ชาติ พ.ศ. 2562 มาตรา 56 วรรคสอง และตาม พ.ร.บ.สงวน และ คุ้มครอง สัตว์ป่า
พ.ศ. 2562 มาตรา 109 วรรคสอง พนักงาน อัยการ สามารถ ร้องขอ ได้ ก่อน ศาลชั้นต้น มี คํา พิพากษา
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กฎหมาย เปิดโอกาส ให้ เจ้าของ ท่ี แท้จริง สามารถ พิสูจน์ ใน ทํา นอง เดียว กับ การ ขอ คืน ของกลาง ตาม
ป.อ. มาตรา 36 โดย ต้อง พิสูจน์ ให้ ศาล เชื่อได้ ว่า ตน ไม ่มีโอกาส ทราบ หรือไม ่มี เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า จะ 
มี กา รน ํา ทรัพย์สิน นั้น ไป ใช้ ใน การ กระ ทํา ความผิด อีก ท้ัง ตน ได้ ใช้ ความระมัดระวัง ตามสมควร แล้ว 
ท่ีจะ ป้องกัน มิ ให้ มี การ กระ ทํา ความผิด เชน่นั้น เกิดขึ้น อยา่งไรก็ตาม บทบัญญัติ มาตรา 56 วรรคสอง
และมาตรา 109 วรรคสอง ดังกล่าว ไม ่อา จน ํา มา บังคับ ใช้กับ คดี นี้ ซึ่ง ศาล ได้ มี คํา พิพากษา ไป 
ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ อยู ่ใน ขณะ กระ ทํา ความผิด ได้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง จึง มี สิทธิ ร้องขอ คืน ของกลาง ได้ ตาม
ป.อ. มาตรา 36 ดังนั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า คดีอาญา ศาลชั้นต้น มี คํา พิพากษา เมื่อ วันท่ี 24 มีนาคม 2563
ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่น คํา ร้องขอ คืน ของกลาง เมื่อ วันท่ี 14 พฤษภาคม 2563 ภายใน หนึ่ง ปี นับ แต่วัน คํา 
พิพากษา ถึงท่ีสุด จึงชอบด้วย ป.อ. มาตรา 36

คําพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จําเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง 
กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ, 72, 72
ทวิ พระราชบัญญัติ อุทยานแหง่ชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 4, 6, 16, 24, 25, 27, 29 และ 
พระราชบัญญัติ สงวน และ คุ้มครอง สัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 4, 6, 16, 19, 47, 57 ตาม คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี อ.179/2563 ของ ศาลชั้นต้น จําเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ลงโทษ จําเลย ท้ังสอง และ สั่ง ริบ อาวุธ ปืนยาว ลูกกรด (CZ) ขนาด .22 Long Rifle และ อาวุธ ปืนยาว 
ลูกซอง เด่ียว (Baikal) ขนาด 12 ของกลาง ผู ้ร้อง ท้ังสอง ยื่นคําร้อง ขอให้ มี คําสั่ง คืน อาวุธ ปืน ท้ังสอง 
กระบอก ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง โจทก์ ยื่น คํา คัดค้าน ขอให้ ยก คําร้อง ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง ให้ ยก 
คําร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ผู ้ร้อง ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา 
กลับ ให้ คืน อาวุธ ปืนยาว ลูกกรด (CZ) ขนาด .22 Long Rifle ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ ให้ คืน อาวุธ 
ปืนยาว ลูกซอง เด่ียว (Baikal) ขนาด 12 ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 2 โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง ยุติ ว่า ผู้ร้องท่ี 1 เป็นเจ้าของ แท้จริง ใน อาวุธ ปืนยาว ลูกกรด
และ ผู้ ร้อง ท่ี 2 เป็นเจ้าของ แท้จริง ใน อาวุธ ปืนยาว ลูกซอง เด่ียว ของกลาง ท่ี ศาล สั่ง ริบ เนื่องจาก เป็น 
ทรัพย์ ซึ่ง บุคคล ได้ ใช้ ใน การ กระทําความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อุทยานแหง่ชาติ พ.ศ. 2504 และ 
พระราชบัญญัติ สงวน และ คุ้มครอง สัตว์ป่า พ.ศ. 2535 ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย มี ว่า ผู ้ร้อง ท้ังสอง มี สิทธิ 
ยื่น คําร้องขอ คืน ของกลาง หรือไม ่เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ อุทยานแหง่ชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา
29 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะท่ี จําเลย ท้ังสอง กระทําความผิด บัญญัติ ให้ ริบ อาวุธ
เครื่องมือ เครื่องใช้ และ ยานพาหนะ ใด ๆ ซึ่ง บุคคล ได้ ใช้ ใน การ กระทําความผิด เสีย ท้ังสิ้น โดย ไมต้่อง 
คํานึง ว่า เป็น ของ ผู้ กระทําความผิด และ มี ผู้ ถูก ลงโทษ ตาม คําพิพากษา ของ ศาล หรือไม ่และ ตาม 
พระราชบัญญัติ สงวน และ คุ้มครอง สัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 57 ก็ บัญญัติ ให้ ริบ อาวุธ เครื่องมือ
เครื่องใช้... ท่ี บุคคล ได้มา หรือ ได้ ใช้ ใน การ กระทําความผิด หรือ มี ไว้ เนื่องใน การ กระทําความผิด เสีย 
ท้ังสิ้น ไม ่ว่า จะ มี ผู้ ถูก ลงโทษ ตาม คําพิพากษา ของ ศาล หรือไม ่สว่น การ ขอ คืน ของกลาง ท่ี ศาล สั่ง ริบ
ให้ เจ้าของ แท้จริง ยื่น คําร้องขอ ต่อ ศาล ท่ี สั่ง ริบ ใน คดีอาญา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36
ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ท่ัวไป ของ การ ขอ คืน ของกลาง ใน คดีอาญา และ ศาล จะ สั่ง ให้ คืน ทรัพย์สิน เมื่อ 
เจ้าของ แท้จริง มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทําความผิด คดี นี้ โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เป็น 
คดีอาญา ต่อ ศาลชั้นต้น เมื่อ วันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2563 โดย มี คําขอ ท้าย ฟ้อง ให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ พระราชบัญญัติ อุทยานแหง่ชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 16 ((3) (9) (13)
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(16)), 24, 25, 27, 29 และ พระราชบัญญัติ สงวน และ คุ้มครอง สัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 16, 19
(วรรคหนึ่ง), 47, 57 ศาล พิพากษา ลงโทษ จําเลย ท้ังสอง ตามกฎหมาย ท้ัง สาม ฉบับ ดังกล่าว และ สั่ง 
ริบ ของกลาง รวมท้ัง อาวุธ ปืนยาว 2 กระบอก การ ท่ี พระราชบัญญัติ อุทยานแหง่ชาติ พ.ศ. 2504
มาตรา 29 บัญญัติ ให้ ริบ อาวุธ ปืน เครื่องมือ เครื่องใช้... เสีย ท้ังสิ้น โดย ไมต้่อง คํานึง ว่า เป็น ของ ผู้ 
กระทําความผิด หรือไม ่นั้น มิใช ่เป็นการ ริบ โดย เด็ดขาด เพราะ จะ เป็นการ ลงโทษ บุคคล อ่ืน ผู้ 
เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน ซึ่ง มิใช ่ผู้กระทําผิด อาญา เนื่องจาก ริบทรัพย์สิน เป็น โทษทางอาญา สถาน หนึ่ง
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 (5) ขัด กับ หลัก ท่ัวไป ของ การ ใช้ กฎหมายอาญา ท่ีว่า บุคคล 
จัก ต้อง รับโทษ ใน ทางอาญา ต่อเมื่อ ได้ กระทําการ อัน กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทํา นั้น บัญญัติ เป็น 
ความผิด และ กําหนด โทษ ไว้ และ โทษ ท่ีจะ ลง แก่ ผู้ กระทําความผิด นั้น ต้อง เป็นโทษ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
กฎหมาย ท้ังนี้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหนึ่ง ดังนั้น เจ้าของ แท้จริง จึง มี สิทธิ 
ยื่นคําร้อง ต่อ ศาล ขอให ้สั่ง คืน ทรัพย์ ท่ี ถู กริบ ได้ สําหรับ คดี นี้ คือ การ ยื่น ขอ คืน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ขณะ จําเลย ท้ังสอง กระทําความผิด
ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า สามารถ ริบทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน ท่ี มิได้ กระทําความผิด ได้ แม้ มีผล เท่ากับ ลงโทษ ผู้ ท่ี 
มิได้ กระทําความผิด และ เป็น บท กฎหมาย ยกเว้น ไม ่นํา มาตรา 33 และมาตรา 36 แหง่ 
ประมวลกฎหมายอาญา มา ใช้ บังคับ โดย ไม ่จําต้อง คํานึง ว่า ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ ผู้ ร้อง ท่ี 2 จะ รู้เห็นเป็นใจ 
ด้วย ใน การ กระทําความผิด ของ จําเลย ท่ี 1 และจําเลยท่ี 2 หรือไม ่จึง ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า
ตาม พระราชบัญญัติ อุทยานแหง่ชาติ พ.ศ. 2562 และ พระราชบัญญัติ สงวน และ คุ้มครอง สัตว์ป่า
พ.ศ. 2562 บัญญัติ ให้ ริบ อาวุธ เครื่องมือ เครื่องใช้... เสีย ท้ังสิ้น โดย ไมต้่อง คํานึง ว่า เป็น ของ ผู้ 
กระทําความผิด และ มี ผู้ ถูก ลงโทษ ตาม คําพิพากษา หรือไม ่อันเป็น บทบัญญัติ ยกเว้น ไม ่นํา มาตรา 33
และมาตรา 36 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา มา ใช้ บังคับ นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ ท้ังสอง ฉบับ 
ดังกล่าว บัญญัติ ให้ ศาล เป็น ผู้สั่ง ริบทรัพย์สิน ท่ี บุคคล ได้ ใช้ ใน การ กระทําความผิด หรือ มี ไว้ เพื่อ ใช้ ใน 
การ กระทําความผิด หรือ ได้ ใช้ เป็น อุปกรณ ์ให้ ได้รับ ผล ใน การ กระทําความผิด โดย การร้องขอ โดย 
พนักงาน อัยการ เชน่ เดิม แต่ ก็ ยัง ให้โอกาส เจ้าของ ทรัพย์สิน ยื่นคําขอ คืน ได้ มิได้ ตัด โอกาส เจ้าของ มิ 
ให้ ขอ คืน โดย การ ขอให ้ริบทรัพย์สิน ตาม พระราชบัญญัติ อุทยานแหง่ชาติ พ.ศ. 2562 มาตรา 56
วรรคสอง และ ตาม พระราชบัญญัติ สงวน และ คุ้มครอง สัตว์ป่า พ.ศ. 2562 มาตรา 109 วรรคสอง
พนักงาน อัยการ สามารถ ร้องขอ ได้ ก่อน ศาลชั้นต้น มี คําพิพากษา กฎหมาย เปิดโอกาส ให้ เจ้าของ 
แท้จริง สามารถ พิสูจน์ ในทํานองเดียวกับ การ ขอ คืน ของกลาง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
36 โดย ต้อง พิสูจน์ ให้ ศาล เชื่อได้ ว่า ตน ไม ่มีโอกาส ทราบ หรือไม ่มี เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า จะ มี การนํา 
ทรัพย์สิน นั้น ไป ใช้ ใน การ กระทําความผิด อีก ท้ัง ตน ได้ ใช้ ความระมัดระวัง ตามสมควร แล้ว ท่ีจะ 
ป้องกัน มิ ให้ มี การ กระทําความผิด เชน่นั้น เกิดขึ้น อยา่งไรก็ตาม บทบัญญัติ มาตรา 56 วรรคสอง
และมาตรา 109 วรรคสอง ดังกล่าว ไม ่อาจ นํามา บังคับ ใช้กับ คดี นี้ ซึ่ง ศาล ได้ มี คําพิพากษา ไป 
ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ อยู ่ใน ขณะ กระทําความผิด ได้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง จึง มี สิทธิ ร้องขอ คืน ของกลาง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 ดังนั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า คดีอาญา ศาลชั้นต้น มี คําพิพากษา เมื่อ วันท่ี
24 มีนาคม 2563 ผู ้ร้อง ท้ังสอง ยื่น คําร้องขอ คืน ของกลาง เมื่อ วันท่ี 14 พฤษภาคม 2563 ภายใน หนึ่ง 
ปี นับ แต่วัน คําพิพากษาถึงท่ีสุด จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 ฎีกา ของ โจทก์ ใน 
ประการ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป มี ว่า ผู้ร้องท่ี 1 และ ผู้ ร้อง ท่ี 2 รู้เห็นเป็นใจ ด้วย 
ใน การ กระทําความผิด ของ จําเลย ท่ี 1 และจําเลยท่ี 2 ตามลําดับ หรือไม ่เห็นว่า ขณะ เกิดเหตุ จําเลย 
ท่ี 1 ครอบครอง อาวุธ ปืนยาว ลูกกรด ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 จําเลยท่ี 2 ครอบครอง อาวุธ ปืนยาว ลูกซอง เด่ียว 
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ของ ผู้ ร้อง ท่ี 2 โดย ผู้ ร้อง ท่ี 1 เบิกความว่า นํา อาวุธ ปืน ไป ฝาก จําเลย ท่ี 1 โดย ไม ่ได้ นํา กระสุนปืน ไป 
ด้วย เพราะ จะ เดินทาง ไป จังหวัด ภูเก็ต 2 วัน เกรง ว่า จะ มี คน ประทุษร้าย ต่อ ทรัพย ์เนื่องจาก บ้าน ไม ่มี 
รั้ว แต่ ตอบ โจทก์ ถามค้าน ว่า บ้าน ตน อยู ่หา่ง บ้าน จําเลย ท่ี 1 ประมาณ 2 กิโลเมตร บ้าน จําเลย ท่ี 1 ซึ่ง 
เป็น ลูกเขย อยู ่ใกล้ กับ เขต อุทยานแหง่ชาติ ท่ี เข้าไป ล่าสัตว์ แต่จําเลยท่ี 1 ไม ่ได้ เข้าไป ล่าสัตว์ 
เป็นประจํา แสดงว่า บ้าน จําเลย ท่ี 1 อยู ่ใกล้ กับ เขต อุทยานแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง มี สัตว์ป่า อยู ่และ ผู้ 
ร้อง รู้ ว่า จําเลย ท่ี 1 เคย ล่า สัตว์ป่า แต่ ไม ่ได้ ล่า เป็นประจํา สอดคล้อง กับ ท่ี จําเลย ท่ี 1 ให้การ ต่อ 
พนักงานสอบสวน ว่า ประกอบอาชีพ ทําสวน ยางพารา และ สวน ปาล์ม นํ้ามัน ซึ่ง อยู ่ใน เขต 
อุทยานแหง่ชาติ คลอง พนม บางครั้ง จําเลย ท่ี 1 ต้อง ล่า สัตว์ป่า เป็น อาหาร แต่นาน ๆ จึง จะ ล่าสัตว์ 
สักครั้ง ใน วันเกิดเหต ุเวลา ใกล้ คํ่า จําเลยท่ี 1 ยืม อาวุธ ปืนยาว ลูกกรด ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ไปล่าสัตว์ ซึ่ง 
ให้การ แตกต่าง จาก ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 เบิกความ คําเบิกความ ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 จึง มี ข้อ พิรุธ นา่สงสัย ใน เรื่อง 
การ ให ้อาวุธ ปืน ไป อยูใ่นครอบครอง ของ จําเลย ท่ี 1 และ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ยอ่ม ต้อง รู้ อยูแ่ล้ว ว่า จําเลย ท่ี 1 ซึ่ง 
เคย ล่า สัตว์ป่า ใน เขต อุทยานแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ ท่ีอยู ่ใกล้ บ้าน มา แล้ว อาจ ใช้ อาวุธ ปืน ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1
ล่าสัตว์ป่า ถือว่า ผู้ ร้อง ท่ี 1 ซึ่ง เป็นเจ้าของ แท้จริง ใน อาวุธ ปืนยาว ลูกกรด ของกลาง รู้เห็นเป็นใจ ด้วย 
ใน การ กระทําความผิด ของ จําเลย ท่ี 1 สว่น ผู้ ร้อง ท่ี 2 เบิกความ ว่า ตน มีอายุ มาก สุขภาพ ไม ่แข็งแรง 
จึง ไป พักอาศัย อยู ่ท่ี จังหวัด นครศรีธรรมราช ไม ่ได้ อยู ่บ้าน ของ ตน ท่ี จังหวัด สุราษฎร์ธานี จึง ให้ จําเลย 
ท่ี 2 ชว่ยดูแล ทรัพย์สิน รวมท้ัง อาวุธ ปืน แต่ กระสุนปืน ไม ่ได้ ซื้อ มา นาน แล้ว และ ตอบ โจทก์ ถามค้าน 
ว่า ต้ังใจ จะ โอน ทะเบียน อาวุธ ปืนยาว ลูกซอง เด่ียว ของกลาง ให้ จําเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น หลาน เขย ท่ี ตน 
มอบอาวุธ ปืน นั้น ให้ มา นาน แล้ว แต่ ยัง ไม ่ได้ โอน และ ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า มอบอาวุธ ปืน 
ให้ จําเลย ท่ี 2 เก็บรักษา ต้ังแต่ ปี 2560 เพราะ มีอายุ มาก มัก ท้ิง บ้าน ไป ทํา ธุระ โดย ไม ่มี ใคร อยู ่บ้าน 
บอ่ยครั้ง จําเลยท่ี 2 นํา อาวุธ ปืน มา ไว้ ท่ี อําเภอ พนม จังหวัด สุราษฎร์ธานี สอดคล้อง กับ คําให้การ ชั้น 
สอบสวน ของ จําเลย ท่ี 2 ท่ีว่า ผู้ร้องท่ี 2 มอบอาวุธ ปืนยาว ลูกซอง เด่ียว ให้ จําเลย ท่ี 2 ไว้นานแล้ว
แสดงว่า ผู้ ร้อง ท่ี 2 มอบอาวุธ ปืนยาว ของกลาง ให้ แก่ จําเลย ท่ี 2 ไว้ ใน ความ ครอบครอง แล้ว เพียงแต่ 
ยัง ไม ่ได้ โอน ทาง ทะเบียน ตามกฎหมาย จําเลยท่ี 2 ซึ่ง ครอบครอง อาวุธ ปืน สามารถ นํา อาวุธ ปืน ไป ใช้ 
กระทําการ ใด ก็ได้ สวน ยางพารา ของ จําเลย ท่ี 2 ก็ อยู ่ใน เขต อุทยานแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ และ ผู้ ร้อง 
ทราบ ว่า จําเลย ท่ี 2 เอา อาวุธ ปืน มา ไว้ ท่ี บ้าน อาจ นํา อาวุธ ปืน นั้น เข้าไป ใน เขต อุทยานแหง่ชาติ และ 
ใช ้ล่า สัตว์ป่า ใน อุทยานแหง่ชาติ ได้ ถือว่า ผู้ ร้อง ท่ี 2 รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทําความผิด ของ 
จําเลย ท่ี 2 ศาล ไม ่อาจ สั่ง คืน อาวุธ ปืน ของกลาง 2 กระบอก แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา ให้ คืน อาวุธ ปืน ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ ผู้ ร้อง ท่ี 2 จึง ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ประการ นี้ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ ยก คําร้องขอ คืน ของกลาง 
ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง
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