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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อเท็จจริง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง เป็นผู้แทน สหกรณ์ จำเลย ท่ี 1 ได้ ออก เช็ค ของ จำเลย 
ท่ี 1 เพื่อ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ โดย ไม ่มีเงิน อยู ่ใน บัญชี อัน จะ พึง ให้ ใช้ เงินได้ หรือ มีเงิน เหลืออยู ่ไม ่เพียง 
พอท่ีจะ ใช ้เงิน ตาม เช็ค เพราะ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่รู้ ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด 
ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ว่า ใน วันท่ี ออก เช็ค นั้น
จำเลยท่ี 1 ไม ่มีเงิน เพียง พอท่ีจะ ชำระเงิน ตาม เช็ค ได้ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น นิติบุคคล รู้ ว่า 
ใน วันท่ี ออก เช็ค นั้น จำเลย ท่ี 1 ไม ่มีเงิน อยู ่ใน บัญชี เพียง พอท่ีจะ ชำระเงิน ตาม เช็ค ให้ แก่ โจทก์ ได้ 
เชน่กัน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ดังกล่าว จึง เป็น การกระทำ โดย ขาด 
เจตนา ใน การ กระทำความผิด อัน จะ เป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค
พ.ศ. 2534 มาตรา 4 จำเลย ท้ัง สาม ยอ่ม ไม ่มีความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง และ กรณี นี้ เป็น เหตุ อยู ่ใน สว่น 
ลักษณะ คดี ศาล ยอ่ม มีอำนาจ พิพากษา ตลอดไป ถึง จำเลย ท่ี 1 ท่ี มิได้ อุทธรณ ์ฎีกา ด้วย ได้ ตาม
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ประกอบ
ป.วิ.อ. มาตรา 225 มาตรา 215 มาตรา 213 และมาตรา 185 วรรคหนึ่ง ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง ได้ ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา
4 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 225 และมาตรา 195 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534
มาตรา 4 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า
คดีมีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน จำเลยท่ี 1 ขอ ถอน คำให้การ 
ปฏิเสธ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 (2) (3) ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 20,000 บาท และ จำคุก จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 มีกำหนดคนละ 9 เดือน จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ และ ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี
3 เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 ก่ึงหนึ่ง และ ลดโทษ ให้ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 หนึ่งในสาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน
10,000 บาท และ คง จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มีกำหนดคนละ 6 เดือน หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 8 พิพากษายืน จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท้ัง 
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สาม ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท สหกรณ์ บริการ ตาม 
พระราชบัญญัติ สหกรณ์ พ.ศ. 2542 จำเลยท่ี 2 เป็น ประธานกรรมการ ใน คณะกรรมการ ดำเนินการ 
สหกรณ์ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 3 เป็น เลขานุการ ใน คณะกรรมการ ดำเนินการ สหกรณ์ จำเลย ท่ี 1
จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 มีอำนาจ กระทำการ แทน สหกรณ์ จำเลย ท่ี 1 โดย ลงลายมือชื่อ รว่มกัน มีผล ผูกพัน 
สหกรณ์ จำเลย ท่ี 1 และ นางสาว มา ริน เป็น ผู้จัดการ สหกรณ์ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ เป็นสมาชิก ของ สหกรณ์ 
จำเลย ท่ี 1 โจทก์ เปิด บัญชีเงินฝาก ประเภท ออมทรัพย์ (พิเศษ) เลขท่ี 0049 ไว้ กับ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ 
ประมาณ ต้นเดือน สิงหาคม 2562 จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้สั่งจ่าย ใน 
เช็ค ธนาคาร ลงวันท่ี 26 สิงหาคม 2562 จำนวน 1,000,000 บาท เพื่อ ชำระหนี้ เงินฝาก ให้ แก่ โจทก์
ต่อมาวันท่ี 19 กันยายน 2562 โจทก์ นำ เช็ค ฉบับ ดังกล่าว ไป เรียกเก็บเงิน ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ 
การ จ่าย เงิน โดย ให้เหตุผล ว่า "เงิน ใน บัญชี ไม ่พอ จ่าย" มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน ออก เช็ค 
โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ดังท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
พิพากษา หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน ออก เช็ค ธนาคาร
ลงวันท่ี 26 สิงหาคม 2562 สั่งจ่าย เงิน จำนวน 1,000,000 บาท ชำระหนี้ เงินฝาก คืนให้ แก่ โจทก์
โดยจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เชื่อ โดยสุจริต ว่า จำเลย ท่ี 1 มีเงิน ใน บัญชีเงินฝาก จำนวนมาก พอท่ีจะ 
ชำระหนี้ เงิน ตาม เช็ค ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ได้ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 จึง ขาด เจตนา กระทำความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 นั้น เห็นว่า การกระทำ 
อันเป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4
(1) ถึง (4) นั้น ข้อเท็จจริง ท่ีว่า วันท่ี จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ออก เช็ค ของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ชำระหนี้ 
เงินฝาก คืนให้ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ไม ่มีเงิน อยู ่ใน บัญชี อัน จะ พึง ให้ ใช้ เงินได้ หรือ มีเงิน เหลืออยู ่ใน 
บัญชี ไม ่เพียง พอท่ีจะ ใช้ เงิน ตาม เช็ค ได้ นั้น เป็น ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มาตรา 4 ซึ่ง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 อัน จะ เป็น ความผิด ตาม 
บทบัญญัติ มาตรา ดังกล่าว ได้ นั้น จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 จะ ต้อง มี เจตนา กระทำความผิด โดย รู้ 
ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม ว่า 
ใน วันท่ี ออก เช็ค นั้น จำเลย ท่ี 1 ไม ่มีเงิน อยู ่ใน บัญชี เพียง พอท่ีจะ ชำระหนี้ ตาม เช็ค ให้ แก่ โจทก์ ได้ และ 
โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง นำสืบ พิสูจน์ ถึง เจตนา ใน การ กระทำความผิด ดังกล่าว ให้ รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อ 
ควร สงสัย ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ได้ กระทำความผิด ดังท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง มา ใน คำฟ้อง จริง ศาล จึง จะ 
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ตามท่ี ถูก กล่าวหา ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ได้ แต่ จาก ทาง นำสืบ 
ของ โจทก์ ได้ความ ว่า เมื่อ ประมาณ ต้นเดือน สิงหาคม 2562 จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ออก 
เช็ค ธนาคาร ลงวันท่ี 26 สิงหาคม 2562 สั่งจ่าย เงิน จำนวน 1,000,000 บาท เพื่อ ชำระหนี้ เงินฝาก 
คืน แก่ โจทก์ ต่อมาวันท่ี 19 กันยายน 2562 โจทก์ นำ เช็ค ดังกล่าว ไป เรียกเก็บเงิน ปรากฏ ว่า ธนาคาร 
ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โดย ให้เหตุผล ว่า "เงิน ใน บัญชี ไม ่พอ จ่าย" โดย ปรากฏ ตาม สำเนา ราย 
การเคล่ือนไหว ทาง บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน ธนาคาร ของ จำเลย ท่ี 1 ระหว่าง วันท่ี 17 ตุลาคม
2552 ถึงวันท่ี 27 สิงหาคม 2562 ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า ในวันท่ี 21 สิงหาคม 2562 จำเลยท่ี 1 มีเงิน คง 
เหลืออยู ่ใน บัญชีเงินฝาก จำนวน 235.77 บาท หลังจากนั้น ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ ทำ รายการ ท่ี แสดงถึง 
การเคล่ือนไหว ทาง บัญช ีอ่ืน ใด อีก แสดงว่า ใน วันท่ี 26 สิงหาคม 2562 ซึ่ง ถือเป็น วันท่ี จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 รว่มกัน ออก เช็ค ชำระหนี้ เงินฝาก คืน แก่ โจทก์ นั้น จำเลยท่ี 1 คง มีเงิน อยู ่ใน บัญชี เพียง
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235.77 บาท ซึ่ง ไม ่เพียง พอท่ีจะ พึง ใช้ ให้ แก่ โจทก์ ตาม เช็ค นั้น ได้ อยา่งไรก็ดี ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม 
คำเบิกความ ของ โจทก์ ท่ี ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ถามค้านว่า เมื่อ ประมาณ ต้นเดือน สิงหาคม
2562 โจทก์ ได้รับ เช็ค ท่ี จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ออกจาก นางสาว มา ริน ผู้จัดการ สหกรณ์ จำเลย ท่ี 1
ต่อมาวันท่ี 26 สิงหาคม 2562 เช็ค ดังกล่าว ถึงกำหนด ชำระเงิน โจทก์ ไม ่ได้ นำ เช็ค ไป เรียกเก็บเงิน
แต่ นำ ไป เรียกเก็บเงิน ท่ี ธนาคาร เมื่อ วันท่ี 19 กันยายน 2562 และในวันท่ี 30 สิงหาคม 2562 โจทก์ 
เดินทาง ไป ท่ี สหกรณ์ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ยืนยัน ยอด เงินฝาก ท่ี ฝาก ไว้ กับ จำเลย ท่ี 1 ได้รับ แจ้ง ว่า มี การ 
ทุจริต เกิดขึ้น ภายใน สหกรณ ์จำเลย ท่ี 1 โดย นางสาว มา ริน ผู้จัดการ สหกรณ์ จำเลย ท่ี 1 ทุจริต นำ เงิน 
ของ สหกรณ์ จำเลย ท่ี 1 ไป ใช้ สว่นตัว จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี เงินฝาก คืนให้ แก่ สมาชิก ของ สหกรณ์ จำเลย ท่ี
1 รวมถึง โจทก์ ได้ ซึ่ง ข้อเท็จจริง ตาม คำเบิกความ ของ โจทก์ ดังกล่าว เจือสม กับ ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
นำสืบ โต้แย้ง ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้สั่งจ่าย เงิน ใน เช็ค ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ ประมาณ 
ต้นเดือน สิงหาคม 2562 โดย นางสาว มา ริน ผู้จัดการ สหกรณ์ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้นำ เช็ค ของ จำเลย ท่ี 1
มา ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ลงลายมือชื่อ และ ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน ออก เช็ค นั้น
จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เข้าใจ ว่า จำเลย ท่ี 1 มีเงิน ใน บัญชี จำนวนมาก พอท่ีจะ ชำระเงิน ตาม เช็ค นั้น ให้ แก่ 
โจทก์ ได้ เนื่องจาก ใน การ ดำเนินงาน ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ทราบ สถานะ ทางการเงิน 
ของ จำเลย ท่ี 1 ผา่น ทาง การประชุม คณะกรรมการ ดำเนินการ สหกรณ์ จำเลย ท่ี 1 โดย การ รายงาน 
ข้อมูล และ การ จัดทำ เอกสาร ทางการเงิน ท่ี นางสาว มา ริน ผู้จัดการ สหกรณ์ จำเลย ท่ี 1 เสนอ ต่อ 
ท่ีประชุม คณะกรรมการ ดำเนินการ สหกรณ์ จำเลย ท่ี 1 มาโดยตลอด ว่า จำเลยท่ี 1 ม ี
ฐานะทางการเงิน มั่นคง โดย ณ วันท่ี 30 มิถุนายน 2562 จำเลยท่ี 1 ม ีสินทรัพย ์เป็น เงิน ใน 
บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์และ บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน ของ ธนาคาร เงินสลากออม และ ดอกเบี้ย 
สลาก ออม รวม มูลค่า สินทรัพย์ เป็น เงิน ท้ังสิ้น 31,000,000 บาทเศษ แต่ เนื่องจาก วันท่ี 22 สิงหาคม
2562 จำเลยท่ี 2 ได้รับ แจ้ง ทาง โทรศัพท์ จาก สมาชิก ของ สหกรณ์ จำเลย ท่ี 1 ว่า เบิก ถอน เงินฝาก จาก 
จำเลย ท่ี 1 ไมไ่ด้ จำเลยท่ี 2 จึง ไป ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี ธนาคาร ต่อมาวันท่ี 23 สิงหาคม
2562 คณะกรรมการ ดำเนินการ สหกรณ ์จำเลย ท่ี 1 และ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง ได้ รว่ม ประชุม 
ปรึกษาหารือ กัน เพื่อ ตรวจสอบ ความผิดปกติ ทาง ด้าน การเงิน ของ สหกรณ์ จำเลย ท่ี 1 ใน วัน ดังกล่าว 
นางสาว มา ริน ผู้จัดการ สหกรณ ์จำเลย ท่ี 1 เข้ารว่ม ประชุม ด้วย และ นางสาว มา ริน ให้การ รับสารภาพ 
ว่า ได้ นำ เงิน ของ จำเลย ท่ี 1 ไป ใช้ สว่นตัว จน หมด โดย นางสาว มา ริน ได้ ลงลายมือชื่อ ยอมรับผิด ใน 
บันทึก สืบสวน ข้อเท็จจริง ซึ่ง มี การบันทึกภาพ ถ่าย วิดีโอ ในขณะท่ี มี การประชุม สอบสวน ข้อเท็จจริง 
ประกอบ คำรับสารภาพ ของ นางสาว มา ริน ไว้ ตาม วัตถุพยาน จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 จึง เพิ่ง ทราบ ใน วันท่ี
23 สิงหาคม 2562 ว่าจำเลยท่ี 1 ไม ่มีเงิน ใน บัญชี เพียงพอ ชำระหนี้ เงิน ตาม เช็ค ให้ แก่ โจทก์ ได้ ต่อมา 
คณะกรรมการ ดำเนินการ สหกรณ ์จำเลย ท่ี 1 มี คำสั่ง ลงโทษ นางสาว มา ริน โดย ให้ ไล่ ออกจาก การ 
เป็น ผู้จัดการ สหกรณ ์จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ประธานกรรมการ ได้ แจ้งความ 
ร้องทุกข์ ต่อ ร้อยตำรวจเอก เสกสรร พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร เมือง สุราษฎร์ธาน ีให้ 
ดำเนินคดี แก่ นางสาว มา ริน ใน ความผิด ฐาน ยักยอก เงิน ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อมา จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
แจ้ง เรื่อง ท่ี สหกรณ์ จำเลย ท่ี 1 ม ีการ ทุจริต เกิดขึ้น ภายใน สหกรณ์ ทำให้ ไม ่สามารถ จ่าย เงินฝาก ให้ แก่ 
โจทก์ และ สมาชิก ทุกคน ทราบ จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ประธานกรรมการ ปิดประกาศ แจ้ง เรื่อง 
ดังกล่าว ให้ สมาชิก ทุกคน ทราบ ณ หน้า ท่ีทำการ สหกรณ์ จำเลย ท่ี 1 ตาม ประกาศ ของ สหกรณ์ ด.
จำกัด เรื่อง การ ขอ ถอน เงินฝาก ลงวันท่ี 6 กันยายน 2562 ข้อ นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 นี้ 
นอกจาก จะ มี ตัว จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ยืนยัน ข้อเท็จจริง โดย มี 
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พยานเอกสาร มา นำสืบ สนับสนุน ด้วย แล้ว ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี ก็ ไม ่ปรากฏ จาก พยานหลักฐาน 
ของ โจทก์ ท่ี แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ได้รับ ผลประโยชน์ ตอบแทน หรือ ได้รับ สว่นแบง่ จาก 
เงิน ของ สหกรณ์ จำเลย ท่ี 1 ท่ี นางสาว มา ริน ยักยอก ไป แต่อยา่งใด จึง เป็น ข้อ สนับสนุน ให้ เชื่อ ว่า 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่มีสว่น รู้เห็น เก่ียวข้อง กับ การ กระทำความผิด ของ นางสาว มา ริน ดังท่ี จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 นำสืบ ดังนี้ เมื่อ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำ สืบมา รับฟัง ไม ่ได้ ว่า ใน วันท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี
3 ออก เช็ค สั่งจ่าย เงิน ใน บัญช ีของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ นั้น จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 รู ้
ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 อยูแ่ล้วว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่มีเงิน อยู ่ใน บัญชี เพียง พอท่ีจะ ชำระหนี้ เงิน ตาม 
เช็ค ให้ แก่ โจทก์ ได้ ท้ัง โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มีสว่น รู้เห็น เก่ียวข้อง กับ การ ท่ี 
นางสาว มา ริน ยักยอก เงิน ของ สหกรณ ์จำเลย ท่ี 1 อันเป็น เหตุ ท่ี ทำให้ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มีเงิน อยู ่ใน 
บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 1 เพียง พอท่ีจะ ชำระเงิน ตาม เช็ค ให้ แก่ โจทก์ ได้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ 
จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน ออก เช็ค ตาม ฟ้อง เพื่อ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ โดย ไม ่มีเงิน อยู ่
ใน บัญชี อัน จะ พึง ให้ ใช้ เงินได้ หรือ มีเงิน เหลืออยู ่ไม ่เพียง พอท่ีจะ ใช้ เงิน ตาม เช็ค การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จึง เป็น การกระทำ โดย ขาด เจตนา ใน การ กระทำความผิด อัน จะ เป็น ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 ฟังขึ้น สว่น คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 นั้น แม้จำเลยท่ี 1 จะ ให้การ รับสารภาพ ว่า จำเลยท่ี 1
กระทำความผิด ตาม ฟ้อง โจทก์ แต่ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ต้อง กระทำ โดย การแสดงเจตนา ใน การ กระทำความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ผา่น ทาง จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 ซึ่ง เป็นผู้แทน ของ นิติบุคคล จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 70
กล่าวคือ จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ประธานกรรมการ สหกรณ์ ใน คณะกรรมการ ดำเนินการ สหกรณ์ 
จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 3 เลขานุการ ใน คณะกรรมการ ดำเนินการ สหกรณ์ จำเลย ท่ี 1 รว่มกัน 
ลงลายมือชื่อ ออก เช็ค ตาม ฟ้อง ลงวันท่ี 26 สิงหาคม 2562 สั่งจ่าย เงิน จำนวน 1,000,000 บาท เพื่อ 
ชำระหนี้ เงินฝาก คืน แก่ โจทก์ เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง เป็นผู้แทน 
สหกรณ์ จำเลย ท่ี 1 ได้ ออก เช็ค ของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ โดย ไม ่มีเงิน อยู ่ใน บัญชี อัน จะ 
พึง ให้ ใช ้เงินได้ หรือ มีเงิน เหลืออยู ่ไม ่เพียง พอท่ีจะ ใช้ เงิน ตาม เช็ค เพราะ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่รู้ 
ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ว่า ใน วันท่ี ออก เช็ค นั้น จำเลยท่ี 1 ไม ่มีเงิน เพียง พอท่ีจะ ชำระเงิน ตาม เช็ค 
ได้ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น นิติบุคคล รู้ ว่า ใน วันท่ี ออก เช็ค นั้น จำเลย ท่ี 1 ไม ่มีเงิน อยู ่ใน บัญชี 
เพียง พอท่ีจะ ชำระเงิน ตาม เช็ค ให้ แก่ โจทก์ ได้ เชน่กัน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2
และท่ี 3 ดังกล่าว จึง เป็น การกระทำ โดย ขาด เจตนา ใน การ กระทำความผิด อัน จะ เป็น ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 จำเลยท่ี 1 ยอ่ม ไม ่
มีความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง และ กรณี นี้ เป็น เหตุ อยู ่ใน สว่น ลักษณะ คดี ศาล ยอ่ม มีอำนาจ พิพากษา 
ตลอดไป ถึง จำเลย ท่ี 1 ท่ี มิได้ อุทธรณ์ ฎีกา ด้วย ได้ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี 
พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 225 มาตรา 215 มาตรา 213 และมาตรา 185 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 มานั้น จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย บท กฎหมาย ดังกล่าว ปัญหา นี้ เป็น 

ฎีกาท่ี 1732/2565 หน้า 4 / 5



ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น 
วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน 
ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 225
และมาตรา 195 วรรคสอง พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง
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