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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้จำเลยท่ี 1 และ จำเลย รว่ม ต่าง คน ต่าง ขับรถ โดยประมาท แต่ ความประมาท ของ จำเลย ท่ี 1 และ 
จำเลย รว่ม ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็นหนี้ อัน มิ อาจ แบง่แยก จากกัน ได้ จำเลยท่ี 1 และ 
จำเลย รว่ม ต้อง รับผิด ใน ผล แหง่ การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 301
ประกอบมาตรา 291 เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย รว่ม เป็น ผู้ จ่าย ค่ารักษาพยาบาล 14,631
บาท แก่ โจทก์ แล้ว จึง เป็นประโยชน ์แก่ จำเลย ท่ี 1 ด้วยตาม ป.พ.พ. มาตรา 292 โจทก์ มิ อาจ เรียก 
ค่ารักษาพยาบาล จำนวน เดียวกัน นี้ จาก จำเลย ท่ี 1 ได้ อีก เพราะ จะ เป็น การซ้ำซ้อน กัน ค่าใช้จ่าย ของ 
ญาติ ผู้ตาย ท่ี เดินทาง มา ชว่ย จัดการ ศพ และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ประกอบ พิธีกรรม ลอย อังคาร และ 
ทำบุญ ถวาย พระ เป็น ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น อยา่ง อ่ืน ๆ นอกเหนือ ไป จาก ค่า ปลงศพ โจทก์ มี 
สิทธิเรียกร้อง จาก จำเลย ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 443 วรรคหนึ่ง ขณะเกิดเหตุ โจทก์มีอายุ 48 ปี สว่น 
ผู้ตาย กำลัง ศึกษา อยู ่ชั้นปี ท่ี 3 คณะวิทยาศาสตร์ ภาควิชา สถิติ ประยุกต์ มหาวิทยาลัย ท. หาก ผู้ตาย 
ไม ่ถึง แก่ ความตาย ยอ่ม มีโอกาส จบ การศึกษา และ ประกอบอาชีพ มี รายได้ จาก การทำงาน เห็นควร 
กำหนด ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ใน อัตรา เดือน ละ 14,000 บาท เป็นเวลา 15 ปี ระหว่าง พิจารณา ของ 
ศาลฎีกา มีประกาศใช้ พ.ร.ก.แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผล 
ใช ้บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 โดยมาตรา 3 และมาตรา 4 แหง่ พระราชกำหนด ดังกล่าว ให้ 
ยกเลิก มาตรา 7 และมาตรา 224 แหง่ ป.พ.พ. และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด 
ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 3 ต่อปี บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี
หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา แต่ ไม ่
กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ
ท้ังนี้ ปัญหา เรื่อง การ คิดดอกเบี้ย ท่ี กำหนด ไว้ ตามกฎหมาย เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา สามารถ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง และ กำหนด ดอกเบี้ย ให้ 
เป็นไปตาม พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 3,000,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 22 เมษายน 2559 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา 
โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ศาลชั้นต้น อนุญาต และจำเลยท่ี 1 ขอให้ หมายเรียก นาย ศ.
เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม ศาลชั้นต้น อนุญาต จำเลย รว่ม ให้การ ขอให้ ยก คำร้องขอ หมายเรียก จำเลย รว่ม
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 และ จำเลย รว่ม รว่มกัน ชำระ ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 654,631
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 22 เมษายน 2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น 
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ว่า ให้จำเลยท่ี 1 และ จำเลย รว่ม รว่มกัน ใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 55,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
และ ระยะเวลา ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
คดี พาณิชย์ และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น 
มารดา นางสาว ณัฐ รัตน์ ผู้ตาย เหตุ ละเมิด เกิด จาก ความ ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย ท่ี 1 และ จำเลย 
รว่ม ไม ่ยิ่งหยอ่น กว่า กัน เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย จำเลยท่ี 1 และ จำเลย รว่ม มีสว่น ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย ท้ังหมด จำเลยท่ี 1 และ จำเลย รว่ม จึง ต้อง รว่ม รับผิด ใน ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น อยา่ง 
ลูกหนี้รว่ม ต่อ โจทก์ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้รับ ค่าสินไหมทดแทน จาก จำเลย รว่ม เป็น 
ค่ารักษาพยาบาล ผู้ตาย 14,631 บาท กับเงินอีก 800,000 บาท จากจำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ 
ผู้รับประกันภัย รถยนต์ คัน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ 800,000 บาท จากจำเลยท่ี 1 ท่ี นำมา วาง ใน คดีอาญา
100,000 บาท และ จาก บริษัท ว. ผู้รับประกันภัย ตาม กรมธรรม ์คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ
300,000 บาท มี การ ดำเนินการ ฌาปนกิจ ศพ ผู้ตาย ตาม ประเพณี ขณะ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ผู้ตาย 
กำลัง ศึกษา อยู ่ชั้นปี ท่ี 3 หลักสูตร 4 ปี ของ คณะวิทยาศาสตร์ ภาควิชา สถิติ ประยุกต์ มหาวิทยาลัย 
เทคโนโลยี พระ จอมเกล้า พระนครเหนือ เมื่อวันท่ี 2 เมษายน 2561 โจทก์ ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ และ บันทึก การ ชดใช ้ค่าเสียหาย และ ทำ บันทึก เป็น สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ท่ี สำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ และ สง่เสริม การ ประกอบธุรกิจ ประกันภัย
(คปภ.) จังหวัด ปทุมธานี รับว่า จำเลยท่ี 2 ใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ โจทก์ แล้ว เป็น เงิน 800,000 บาท
โจทก์ ไม ่ติดใจ ดำเนินการ ใด ๆ กับบริษัท (จำเลยท่ี 2) และ ผู้เก่ียวข้อง อีก ตาม บันทึก สำนักงาน คปภ.
จังหวัด ปทุมธานี ศาลอุทธรณ ์กำหนด ค่าเสียหาย ใน สว่น ของ ค่า เคล่ือนย้าย ศพ ค่าปลงศพ ค่า อาหาร 
เครื่องด่ืม เล้ียงแขก ท่ีมา รว่ม งานศพ เงิน ถวาย พระ สวดอภิธรรม และ ค่า ของท่ีระลึก แขก ท่ีมา 
รว่มงาน รวมเป็นเงิน 75,000 บาท ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คู่ความ ไม ่ฎีกา จึง ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า โจทก์ มี สิทธิ 
ได้รับ ค่าสินไหมทดแทน ใน สว่น ของ ค่ารักษาพยาบาล หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 1 และ จำเลย 
รว่ม ต่าง คน ต่าง ทำ ละเมิด ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ สามารถ แยก ออก จากกัน ได้ ต่าง คน ต่าง 
ต้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน โจทก์ จึง มี สิทธิ เรียก ค่ารักษาพยาบาล 14,631 บาท จากจำเลยท่ี 1
ได้ด้วย เห็นว่า แม้จำเลยท่ี 1 และ จำเลย รว่ม ต่าง คน ต่าง ขับรถ โดยประมาท แต่ ความประมาท ของ 
จำเลย ท่ี 1 และ จำเลย รว่ม ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็นหนี้ อัน มิ อาจ แบง่แยก จากกัน ได้
จำเลยท่ี 1 และ จำเลย รว่ม ต้อง รับผิด ใน ผล แหง่ การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 301 ประกอบมาตรา 291 เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า
จำเลย รว่ม เป็น ผู้ จ่าย ค่ารักษาพยาบาล 14,631 บาท ให ้แก่ โจทก์ แล้ว จึง เป็นประโยชน ์แก่ จำเลย ท่ี 1
ด้วย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 292 โจทก์ จึง มิ อาจ เรียก ค่ารักษาพยาบาล 
จำนวน เดียวกัน นี้ จาก จำเลย ท่ี 1 ได้ อีก เพราะ จะ เป็น การซ้ำซ้อน กัน ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ประการ ต่อไป มี ว่า จำเลยท่ี 1 และ จำเลย รว่ม จะ ต้อง 
ชำระ ค่าใช้จ่าย ของ ญาติ ผู้ตาย ท่ี เดินทาง จาก ต่างจังหวัด มา ชว่ย จัดการ ศพ และ ค่าใช้จ่าย ใน การ 
ประกอบ พิธีกรรม ลอย อังคาร และ ทำบุญ ถวาย พระ หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ 
เสียค่าใช้จ่าย ของ ญาติ ผู้ตาย ท่ี เดินทาง มา ชว่ย จัดการ ศพ เป็น เงิน 20,000 บาท และ ค่าใช้จ่าย ใน การ 
ประกอบ พิธีกรรม ลอย อังคาร และ ทำบุญ ถวาย พระ เป็น เงิน 30,000 บาท แม ้จะ ไม ่มี พยานหลักฐาน 
มา ยืนยัน ก็ตาม แต่ ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว เป็น ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น อยา่ง อ่ืน ๆ นอกเหนือ ไป จาก ค่า 
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ปลงศพ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 443 วรรคหนึ่ง ท่ี โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง จาก 
จำเลย ได้ เชื่อ ว่า โจทก์ มี ค่าใช้จ่าย ใน สว่น นี้ จริง เมื่อ พิจารณา ว่า งานศพ ถูก จัด ขึ้น เป็นเวลา 5 วัน ม ี
แขก และ ญาติ มา รว่มงาน จำนวนมาก และ มี การ ประกอบ พิธีกรรม ลอย อังคาร และ ทำบุญ ถวาย พระ
จึง เห็นควร กำหนด ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ ให้ เป็น เงิน รวม 30,000 บาท ท่ี ศาลอุทธรณ์ ไม ่กำหนด 
ค่าเสียหาย ดังกล่าว ให้ โจทก์ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ประการ สุดท้าย ว่า โจทก์ มี สิทธิ เรียก ค่า ขาด ไร้ อุปการะ 
เพียงใด โจทก์ ฎีกา ว่า ศาลอุทธรณ ์กำหนด ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ให้ เดือน ละ 11,000 บาท เป็นเวลา 15
ปี ต่ำเกินไป ขอให ้กำหนด ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ เป็นอัตรา เดือน ละ 14,000 บาท เป็นเวลา 15 ปี ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เห็นว่า ขณะเกิดเหตุ โจทก์มีอายุ 48 ปี สว่น ผู้ตาย กำลัง ศึกษา อยู ่ชั้นปี ท่ี 3
หลักสูตร 4 ปี คณะวิทยาศาสตร์ ภาควิชา สถิติ ประยุกต์ มหาวิทยาลัย เทคโนโลย ีพระ จอมเกล้า 
พระนครเหนือ ซึ่ง นาย ชนา พันธ์ อาจารย ์หัวหน้า ภาควิชา เบิกความ ว่า ผู้ตาย นา่จะ สำเร็จการศึกษา 
ภายใน กำหนด 4 ปี และมีงานทำ หาก ทำงาน บริษัทเอกชน จะ อยู ่ฝ่าย วางแผน และ วิจัย รายได้ เริ่ม 
ต้นเดือน ละ 18,000 บาท ถึง 20,000 บาท และ ยอ่ม ได้รับ ค่าตอบแทน เพิ่มขึ้น จาก ประสบการณ์ 
การทำงาน ท่ี มากขึ้น หาก ผู้ตาย ไม ่ถึง แก่ ความตาย ยอ่ม มีโอกาส จบ การศึกษา และ ประกอบอาชีพ มี 
รายได้ จาก การทำงาน เห็นควร กำหนด ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ใน อัตรา เดือน ละ 14,000 บาท เป็นเวลา
15 ปี เป็นเงิน 2,520,000 บาท เมื่อ นำ ไป รวม กับ ค่าสินไหมทดแทน รายการ อ่ืน จำนวน 75,000 บาท
ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ กำหนดให ้แล้ว รวม เป็น จำนวน เงิน ค่าสินไหมทดแทน ท้ังสิ้น 2,625,000 บาท แต่ 
โจทก์ ได้รับ ค่าสินไหมทดแทน จาก จำเลย รว่ม นอกเหนือจาก ค่ารักษาพยาบาล เป็น เงิน 800,000
บาท จากจำเลยท่ี 2 เป็นเงิน 800,000 บาท จากจำเลยท่ี 1 เป็นเงิน 100,000 บาท และ จาก บริษัท
ว. อีก 300,000 บาท รวมเป็นเงิน 2,000,000 บาท แล้ว คงเหลือ ค่าสินไหมทดแทน ท่ี จำเลย ท่ี 1
และ จำเลย รว่ม ต้อง รว่ม ชำระ ให้ แก่ โจทก์ อีก เป็น เงิน 625,000 บาท ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น
อนึ่ง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 มาตรา 3 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 7 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และ ให้ ใช้ ความ ต่อไปนี้ แทน "มาตรา 7 ถ้า จะ ต้อง เสียดอกเบี้ย แก่ 
กัน และ มิได้ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ไว้ โดย นิติกรรม หรือ โดย บท กฎหมาย อัน ชัดแจ้ง ให้ ใช้ อัตราร้อยละ 
สาม ต่อ ปี" และมาตรา 4 ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 224 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
และ ให ้ใช ้ความ ต่อไปนี้ แทน "มาตรา 224 หนี้ เงิน นั้น ให ้คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด ใน อัตรา ท่ี 
กำหนด ตาม มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี.." ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน
2564 และ พระราชกำหนด ดังกล่าว มาตรา 7 บัญญัติ ให้ ใช้ บทบัญญัติ ตาม มาตรา 224 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชกำหนด นี้ แก่ การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด 
ท่ี ถึงกำหนด เวลา ชำระหนี้ ต้ังแต่ วันท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ 
คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ ท้ังนี้ ปัญหา เรื่อง การ 
คิดดอกเบี้ย ท่ี กำหนด ไว้ ตามกฎหมาย เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
ศาลฎีกา สามารถ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง และ กำหนด ดอกเบี้ย ให้ เป็นไปตาม พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 และ 
จำเลย รว่ม รว่มกัน ใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 625,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 22 เมษายน 2559 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564
และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
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อัตราดอกเบี้ย ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี แต่ ท้ังนี้ ต้อง 
ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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