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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผล ของ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ใน คดี ก่อน ซึ่ง ถึงท่ีสุด แล้ว ยอ่ม มีผล ผูกพัน จำเลย ท้ัง สี่ ซึ่ง มี 
สถานะ เป็น ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ท่ี ต้อง ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่
ปฏิบัติ การชำระหนี้ ตาม คำบังคับ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ชอบ ท่ีจะ ร้อง ขอให้ มี การ 
บังคับ คดี ต่อไป ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 145 และมาตรา 274 ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี 
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 และ หาก การ ละเลย ไม ่ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ให้ ต้องตาม 
ความประสงค์ อัน แท้จริง แหง่ มูลหนี้ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ ยัง ชอบ 
ท่ีจะ เรียก เอา ค่าสินไหมทดแทน จาก จำเลย ท้ัง สี่ ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 215 เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว จำเลย ท้ัง สี่ มิได้ ปฏิบัติ การชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา จน โจทก์ ติดตาม 
รถยนต์ คืน จาก จำเลย ท่ี 1 ได้ ใน สภาพ ชำรุด บกพรอ่ง ทำให้ ขายทอดตลาด ได้ราคา ต่ำกว่า ราคา 
รถยนต์ ท่ี กำหนด ไว้ ใน คำพิพากษา คดี ก่อน ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น ราคา รถยนต์ ท่ี ขาด 
ไป จำเลย ท้ัง สี่ ใน ฐานะ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา จึง ต้อง รว่มกัน รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์
ค่าเสียหาย ดังกล่าว เป็น ค่าสินไหมทดแทน อัน สืบ เนื่องมาจาก มูลหนี้ คดี ก่อนท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ได้ 
ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ให้ ต้องตาม ความประสงค์ อัน แท้จริง แหง่ มูลหนี้ มิใช ่ค่าเสียหาย ท่ี มี 
หลักแหล่ง แหง่ ข้อหา ตาม สัญญา เชา่ซื้อ หรือ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย ความผูกพัน กัน ตาม สัญญา ยินยอม รว่ม 
รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม และ หนังสือ ให้ ความยินยอม ทำสัญญา เชา่ซื้อ และ รว่ม รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม 
ซึ่ง เลิกกัน ไป แล้ว และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ใน คดี ก่อน ได้ วินิจฉัย จน เสร็จสิ้น กรณ ีจึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ต้อง 
พิจารณา ความสมบูรณ์ หรือ ความ เป็น โมฆะ เสียเปล่า ของ สัญญา ดังกล่าว อีก เพราะ มิใช ่ประเด็น 
ข้อพิพาท แหง่ คดี การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 หยิบยก ปัญหา ว่า สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2
ถึงท่ี 4 ตกเป็น โมฆะ ขึ้น วินิจฉัย และ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ไมต้่อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ต่อ 
โจทก์ โดย เห็น ว่า เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน นั้น ปัญหา อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน มิใช ่บท บังคับ ว่า ศาล ต้อง หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย เสีย ทุก กรณี ศาล จะ 
หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย หรือไม ่ก็ได้ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง หาก พิจารณา ข้อสำคัญ ท่ีว่า การหยิบยก ปัญหา 
เรื่อง ความ โมฆะ ของ สัญญา ฉบับ เดียวกัน กับ ใน คดี ก่อน ขึ้น วินิจฉัย จน เป็นผล ให้ คำพิพากษา ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 เก่ียวกับ ความสมบูรณ์ ของ สัญญา เดียวกัน แตก ต่างกัน อัน ก่อให้เกิด ผล 
กระทบกระเทือน ต่อ การ บังคับ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ใน คดี ก่อนท่ี กำหนดให้ จำเลย ท้ัง 
สี่ ต้อง ปฏิบัติตาม ใน ลำดับ แรก ด้วย การ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี 
เป็นอัน ไร้ผล ไป โดยสิ้นเชิง เป็นผล ให้ ตกเป็น ภาระ แก่ จำเลย ท่ี 1 เพียงลำพัง ท้ังท่ี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4
ต่าง เป็น ลูกหนี้รว่ม ตาม คำพิพากษา ท่ี ละเลย ต่อ การชำระหนี้ ไม ่แตก ต่างกัน ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8
หยิบยก ปัญหา ว่า สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ตกเป็น โมฆะ ขึ้น วินิจฉัย ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 จึง ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ราคา ให้ 
แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ในคดีก่อน เมื่อ รถยนต์ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ต้อง สง่มอบ คืนให้ 
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แก่ โจทก์ มีมูลค่า 400,000 บาท ตาม ราคา ใช้ แทน รถยนต์ ซึ่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 กำหนด ไว้ ใน คดี 
ก่อน โจทก์ ได้ รับเงิน จาก การขายทอดตลาด รถยนต์ แล้ว 308,411.21 บาท โจทก์ จึง ยังคง เสียหาย 
เป็น เงิน เพียง 91,588.79 บาท ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ค่า ขาด ราคา แก่ โจทก์ เป็น เงิน 100,000 บาท
เกิน กว่า ความเสียหาย ของ โจทก์ จึง เป็นการ มิชอบ ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบยก แก้ไข 
ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551
มาตรา 7

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระเงิน 167,300 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15
ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สี่ ขาด นัด ยื่น คำให้การ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 29 มีนาคม 2562) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี
1 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ 
ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน ให้ ยก ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2
ถึงท่ี 4 ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ก่อนคดีนี้
โจทก์ เคย ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ผู้เชา่ซื้อ ซึ่ง ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ จำเลยท่ี 2 กับท่ี 3 ซึ่ง ทำสัญญา 
ยินยอม รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 อยา่ง ลูกหนี้รว่ม และจำเลยท่ี 4 ซึ่ง ทำหนังสือ ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 1
ทำสัญญา เชา่ซื้อ โดย ตกลง รว่ม รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ให ้รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ คดี ดังกล่าว 
ศาลจังหวัด สุราษฎร์ธานี มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ ใน สภาพ 
เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน 400,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 8
ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ค้างชำระ 63,948.17
บาท และ ค่าเสียหาย อีก เดือน ละ 6,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ สง่มอบ รถยนต์ คืน หรือ ใช้ 
ราคา แทน เสร็จสิ้น แต่ไมเ่กิน 6 เดือน ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ต่อมา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 แผนก คดี 
ผู้บริโภค มี คำพิพากษา อัน ถึงท่ีสุด ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี 2099/2561 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ในกรณีท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี หรือไม ่ใช้ 
ราคา แทน ให้จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 รว่มกัน ชำระหนี้ ดังกล่าว แทน และ หาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ 
ท่ี ค้างชำระ 63,948.17 บาท ให้จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ชำระแทน 12,000 บาท แต่ จำเลย ท้ัง สี่ มิได้ ปฏิบัติ 
การชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา แก่ โจทก์ โจทก์ จึง ติดตาม รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน จาก จำเลย ท่ี 1 โดย 
รถยนต์ มี สภาพ ชำรุด เสียหาย เมื่อ นำ รถยนต์ ออก ขายทอดตลาด แล้ว ได้เงิน 308,411.21 บาท
สำหรับ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ต้อง รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ราคา ให้ แก่ โจทก์ เป็นอัน 
ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ 
ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา เพียง ประการ เดียว ว่า จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ต่อ โจทก์ 
ตาม สัญญา ยินยอม รว่ม รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม และ หนังสือ ให้ ความยินยอม ทำสัญญา เชา่ซื้อ และ รว่ม 
รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ก่อนคดีนี้ โจทก์ เคย ฟ้อง จำเลย ท่ี 1
ผู้เชา่ซื้อ จำเลยท่ี 2 กับท่ี 3 ผู ้ทำสัญญา ยินยอม รว่ม รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม และจำเลยท่ี 4 ภริยา 
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ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ทำหนังสือ ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ โดย ตกลง รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม 
ต่อ ศาลจังหวัด สุราษฎร์ธานี และ คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด ไป ตาม คำพิพากษา คดี หมายเลข แดง ท่ี
2099/2561 ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 แผนก คดี ผู้บริโภค ท่ี พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ผู้ เชา่ซื้อ สง่มอบ 
รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี คืน แก่ โจทก์ ในกรณีท่ี คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน
400,000 บาท พร้อม ให้ รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ หากจำเลยท่ี 1 ไม ่สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ 
คืน ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี หรือไม ่ใช้ ราคา แทน ให้จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ซึ่ง ถือเป็น ผู้ค้ำประกัน 
รว่มกัน ชำระหนี้ ดังกล่าว แทน จำเลย ท่ี 1 ด้วย ผล แหง่ คำพิพากษา ซึ่ง ถึงท่ีสุด จึง ผูกพัน คู่ความ และ 
ทำให ้จำเลย ท้ัง สี่ มี สถานะ เป็น ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ท่ี ต้อง ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ให้ แก่ โจทก์
หาก จำเลย ท้ัง สี่ บิดพล้ิว ไม ่ปฏิบัติ การชำระหนี้ ตาม คำบังคับ ท่ี ออก ตาม คำพิพากษา ของ ศาล นั้น 
ท้ังหมด หรือ บางสว่น โจทก์ ซึ่ง เป็น คู่ความ ฝ่าย ชนะคดี หรือ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ยอ่ม ชอบ 
ท่ีจะ ร้อง ขอให้ มี การ บังคับ คดี ต่อไป ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145
และมาตรา 274 ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 นอกจากนี้ 
หาก การ ละเลย เสีย ไม ่ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ให้ ต้องตาม ความประสงค์ อัน แท้จริง แหง่ มูลหนี้ ของ 
จำเลย ท้ัง สี่ ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย เป็น ประการ ใด โจทก์ ผู้ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ยัง 
ชอบ ท่ีจะ เรียก เอา ค่าสินไหมทดแทน จาก จำเลย ท้ัง สี่ เพื่อ ความเสียหาย อัน เกิด แต่ การ นั้น ได้ อีกด้วย 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 215 ดังนั้น เมื่อ ภาย หลังจาก ศาลอุทธรณ์ ภาค 8
แผนก คดี ผู้บริโภค มี คำพิพากษา คดี หมายเลข แดง ท่ี 2099/2561 อัน ถึงท่ีสุด แล้ว จำเลย ท้ัง สี่ มิได้ 
ปฏิบัติ การชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา โดย ไม ่สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี ท้ัง 
มิได้ ใช ้ราคา แทน รถยนต์ ให้ แก่ โจทก์ จน โจทก์ ต้อง ขวนขวาย ติดตาม รถยนต์ คืน จาก จำเลย ท่ี 1 และ 
รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ซึ่ง โจทก์ ได้ รับคืน มา มี สภาพ ชำรุด บกพรอ่ง ทำให้ ขายทอดตลาด ได้เงิน เพียง
308,411.21 บาท ต่ำกว่า ราคา รถยนต์ ท่ี กำหนด ไว้ ใน คำพิพากษา คดี ก่อน กรณ ีจึง ต้อง ถือ ว่าการ 
ละเลย เสีย ไม ่ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น ราคา 
รถยนต์ สว่น ท่ี ขาด ไป ซึ่ง จำเลย ท้ัง สี่ ใน ฐานะ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ผู้ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ของ ตน ต้อง 
รว่มกัน รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย ต่อ โจทก์ ค่าเสียหาย ดังกล่าว เป็น ค่าสินไหมทดแทน อัน สืบ 
เนื่องมาจาก มูลหนี้ คดี ก่อนท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ได้ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ให้ ต้องตาม ความประสงค์ อัน 
แท้จริง แหง่ มูลหนี้ มิใช ่ค่าเสียหาย ท่ี มี หลักแหล่ง แหง่ ข้อหา ตาม สัญญา เชา่ซื้อ หรือ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย 
ความผูกพัน กัน ตาม สัญญา ยินยอม รว่ม รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม และ หนังสือ ให้ ความยินยอม ทำสัญญา 
เชา่ซื้อ และ รว่ม รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ซึ่ง เลิกกัน ไป แล้ว และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 แผนก คดี ผู้บริโภค
ใน คดี ก่อน ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด จน เสร็จสิ้น กรณี จึง ไม ่มี เหตุ ท่ี ต้อง พิจารณา ถึง ความสมบูรณ์ หรือ ความ 
เป็น โมฆะ เสียเปล่า ไป ของ สัญญา ยินยอม รว่ม รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม และ หนังสือ ให้ ความยินยอม 
ทำสัญญา เชา่ซื้อ และ รว่ม รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม เพราะ มิใช ่ประเด็น ข้อพิพาท แหง่ คดี การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 แผนก คดี ผู้บริโภค หยิบยก ปัญหา ว่า สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4
ท่ี ให้ ไว้ ต่อกัน ตกเป็น โมฆะ นั้น ขึ้น วินิจฉัย และ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ไมต้่อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1
รับผิด ต่อ โจทก์ โดย เห็น ว่า เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน นั้น ปัญหา อัน 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน มิใช ่บท บังคับ ว่า ศาล ต้อง หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย เสีย ทุก กรณี 
ไป ศาล จะ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย หรือไม ่ก็ได้ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง หาก พิจารณา ข้อสำคัญ ท่ีว่า คดี ก่อน 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 แผนก คดี ผู้บริโภค มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว ว่า จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็น 
ผู้ค้ำประกัน ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 แผนก คดี ผู้บริโภค คดี นี้ หยิบยก ปัญหา 
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เรื่อง ความ เป็น โมฆะ ของ สัญญา ฉบับ เดียวกัน กับ ใน คดี ก่อน ขึ้น วินิจฉัย จน เป็นผล ให้ คำพิพากษา ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 แผนก คดี ผู้บริโภค เก่ียวกับ ความสมบูรณ ์ของ สัญญา เดียวกัน แตก ต่างกัน ท้ัง ยัง 
อาจ สง่ผล กระทบกระเทือน ต่อ การ บังคับ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 แผนก คดี ผู้บริโภค ใน 
คดี ก่อน ต่อไป อีกด้วย นอกจากนี้ หาก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ไมต้่อง รับผิด ชำระหนี้ ค่า ขาด ราคา ดังท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 แผนก คดี ผู้บริโภค คดี นี้ วินิจฉัย ยอ่ม เท่ากับ คำพิพากษา คดี ก่อนท่ี กำหนดให้ 
จำเลย ท้ัง สี่ ต้อง ปฏิบัติตาม ใน ลำดับ แรก ด้วย การ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ 
ได้ดี ยอ่ม เป็นอัน ไร้ผล ไป โดยสิ้นเชิง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 โดยท่ี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 สิ้น เสีย ซึ่ง 
ความผูกพัน รับผิด ใน ค่าเสียหาย ท่ี สืบ เนื่องจาก การ ท่ี ตน ไม ่นำพา ต่อ การชำระหนี้ ให้ ต้องตาม 
ความประสงค์ อัน แท้จริง แหง่ มูลหนี้ และ เป็นผล ให้ ค่า ขาด ราคา กลับ ตกเป็น ภาระ แก่ จำเลย ท่ี 1 ต้อง 
แบกรับ ไว้ เพียงลำพัง ท้ังท่ี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ต่าง เป็น ลูกหนี้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ตาม คำพิพากษา ท่ี 
ละเลย ต่อ การชำระหนี้ ไม ่แตก ต่างกัน ศาลฎีกา จึง ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 แผนก คดี 
ผู้บริโภค หยิบยก ปัญหา ว่า สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ตกเป็น โมฆะ ขึ้น วินิจฉัย ดังนั้น
จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ท่ี มิได้ ชำระหนี้ ให้ ต้องตาม ความประสงค์ อัน แท้จริง 
แหง่ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา เชน่เดียวกับ จำเลย ท่ี 1 จึง ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย 
เป็น ค่า ขาด ราคา ให้ แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 แผนก คดี ผู้บริโภค คดีก่อน ฎีกา 
ของ โจทก์ ฟังขึ้น อยา่งไรก็ตาม เมื่อ รถยนต์ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ต้อง สง่มอบ คืนให้ แก่ โจทก์ มีมูลค่า 400,000
บาท ตาม ราคา ใช้ แทน รถยนต์ ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 แผนก คดี ผู้บริโภค กำหนด ไว้ ใน คดี ก่อน และ 
โจทก์ ได้ รับเงิน จาก การขายทอดตลาด รถยนต์ แล้ว 308,411.21 บาท โจทก์ จึง ยังคง เสียหาย คิด เป็น 
ค่า ขาด ราคา รถยนต์ เพียง 91,588.79 บาท การ ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ค่า ขาด ราคา ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน
100,000 บาท ยอ่ม ทำให ้จำเลย ท้ัง สี่ ต้อง รับผิด เกินไป กว่า ความเสียหาย ของ โจทก์ อัน เป็นการ ไม ่
ชอบ จำเลย ท้ัง สี่ ควร ต้อง รว่มกัน รับผิด ชำระ ค่า ขาด ราคา ให้ แก่ โจทก์ เพียง 91,588.79 บาท เท่านั้น
ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย 
ใด ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551
มาตรา 7 อนึ่ง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
และมาตรา 3 แหง่ พระราชกำหนด ดังกล่าว ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 7 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ ให้ ใช้ ความ ต่อไปนี้ แทน "มาตรา 7 ถ้า จะ ต้อง เสียดอกเบี้ย 
แก่ กัน และ มิได้ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ไว้ โดย นิติกรรม หรือ โดย บท กฎหมาย อัน ชัดแจ้ง ให้ ใช้ 
อัตราร้อยละ สาม ต่อ ปี..." มาตรา 4 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 224 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ ให้ ใช้ ความ ต่อไปนี้ แทน "มาตรา 224 หนี้ เงิน นั้น ให ้
คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง เวลา ผิดนัด ใน อัตรา ท่ี กำหนด ตาม มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ 
ปี..." และมาตรา 7 บัญญัติ ให้ ใช้ บทบัญญัติ ตาม มาตรา 224 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชกำหนด นี้ แก่ การ คิดดอกเบี้ย 
ผิดนัด ท่ี ถึงกำหนด เวลา ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ 
คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ ดังนั้น คดีนี้ แม้จำเลยท่ี 2
ถึงท่ี 4 จะ ต้อง รว่มกัน รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ผิดนัด ของ ค่า ขาด ราคา อัน เป็นหนี้ เงิน นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง
คือ วันท่ี 29 มีนาคม 2562 เชน่เดียวกับ จำเลย ท่ี 1 แต่ การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ชว่งเวลา ภาย 
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หลังจาก วันท่ี พระราชกำหนด นี้ มีผล ใช้ บังคับ ยอ่ม ต้อง นำ บทบัญญัติ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง ท่ี แก้ไข 
ใหม ่มา ใช ้บังคับ ดัวย โจทก์ จึง มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ของ หนี้ เงิน ค่า ขาด รา คาท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ต้อง 
รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง อันเป็น บทบัญญัติ เดิม ก่อน การ 
แก้ไข และ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ตามมาตรา 224 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 7 ท่ี แก้ไข ใหม ่ปัญหา เก่ียวกับ การ 
คิดดอกเบี้ย ท่ี กำหนด ไว้ ตามกฎหมาย เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ 
ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551
มาตรา 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระเงิน 91,588.79 บาท แก่โจทก์ พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 29 มีนาคม 2562) จนถึงวันท่ี 10
เมษายน 2564 และ ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของต้นเงิน 91,588.79 บาท นับแต่ วันท่ี 11
เมษายน 2564 เป็นต้นไป นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ใช้ อัตราดอกเบี้ย ท่ี ปรับ เปล่ียนไป บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ 
ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 7.5 ต่อปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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