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นายทะเบียน พรรคการเมือง กับพวก โจทก์ นาย ช. กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 203, ป.พ.พ. มาตรา 204, ป.พ.พ. มาตรา 224, (เดิม)
พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 42, (เดิม) พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 82, (เดิม) พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.
2550 มาตรา 84, (เดิม) พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 85, (เดิม)
พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 86,
พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 84,
พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 82

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เงินสนับสนุน ของ พรรคการเมือง ท่ี คณะกรรมการ การเลือกต้ัง จัดสรร ให้ แก่ พรรคการเมือง นั้น เป็น 
เงิน ท่ี มอบให้ แก่ พรรคการเมือง ต่าง ๆ ท่ี มี สิทธิ ได้รับ นำไปใช้ ใน การพัฒนา พรรคการเมือง และ ดำเนิน 
กิจกรรม ทางการเมือง โดย โจทก์ ท้ังสอง มี หน้าท่ี ควบคุม ดูแล การ ใช้จ่าย เงิน ดังกล่าว ให้ เป็นไปตาม 
แผนการ ดำเนินงาน และ แผนการ ใช้ เงิน ซึ่ง หาก ใช้ ไป โดย ชอบ และ สามารถ แสดงหลักฐาน การ ใช้จ่าย 
ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ได้ พรรคการเมือง นั้น ก็ ไมต้่อง คืน เงินสนับสนุน ของ พรรคการเมือง แก่ กองทุน เพื่อ 
การพัฒนา พรรคการเมือง แต่อยา่งใด แต่ หาก เป็นการ ใช้ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ท่ี 1 ใน 
ฐานะ นายทะเบียน พรรคการเมือง ก็ มี สิทธิ เรียก คืนเงิน ใน สว่น ท่ี ใช้ ไป โดย ไม ่ชอบ คืน สง่ เข้า กองทุน 
เพื่อ การพัฒนา พรรคการเมือง ได้ สิทธ ิใน การ เรียกคืน จึง เกิด มี ขึ้น เมื่อ มี การ ใช้ เงิน โดยมิชอบ หรือ เมื่อ 
พรรคการเมือง นั้น ถูก ยุบ แล้วแต่ กรณี ซึ่ง ใน สว่น เงินสนับสนุน ของ พรรค ด. ประจำปี 2557 นั้น แม ้
โจทก์ ท้ังสอง จะ มี สิทธิ เรียก คืนเงิน ใน สว่น ท่ี ใช้ ไป โดย ไม ่ชอบ ตาม พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย 
พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 84 ก็ตาม แต่ สิทธิ ใน การ เรียก คืนเงิน ดังกล่าว ซึ่ง เป็นหนี้ ท่ี มิได้ 
กำหนด วัน ชำระหนี้ ไว้ โจทก์ ชอบ ท่ีจะ ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 9 และ ท. ชำระหนี้ ก่อน ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 203 วรรคหนึ่ง หากจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 9 และ ท. ไม ่ชำระ จึง จะ ตกเป็น ผู้ ผิดนัด ต้อง 
รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ตาม มาตรา 204 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา
224 วรรคหนึ่ง (เดิม) เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 ม ีหนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 9 และ ท. ให้ คืนเงิน 
และ สง่ เอกสาร หลักฐาน เพิ่มเติม ภายใน 30 วัน นับแต่ ได้รับ หนังสือ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 9 และ ท. ได้รับ 
หนังสือ ดังกล่าว แล้ว ไม ่คืนเงิน โจทก์ ท้ังสอง จึง มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี ผิดนัด คือ วัน ถัดจาก วัน ครบกำหนด ตาม หนังสือ ดังกล่าว เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ การคืน 
เงินสนับสนุน ของ พรรคการเมือง ประจำปี 2556 นั้น ได้ความ จาก คำฟ้อง และ จาก หนังสือ ฉบับ 
ลงวันท่ี 29 เมษายน 2557 ท่ีโจทก์ท่ี 2 มีไปถึงพรรค ด. ว่า โจทก์ท่ี 2 อาศัย อำนาจ ตาม
พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 82 ใน การ ทวงถาม ให้ พรรค
ด. สง่มอบ เอกสาร หลักฐาน เพื่อ ประกอบ ราย งานการ ใช้จ่าย เงินสนับสนุน ของ พรรคการเมือง ซึ่ง 
ตาม มาตรา 82 บัญญัติ ให้ นำ ความใน มาตรา 42 วรรคสอง ว่าด้วย การ ยุบ พรรคการเมือง มา ใช้ บังคับ 
กับ กรณี การฝ่าฝืน มาตรา 82 โดยอนุโลม ต่อมา เมื่อ พรรค ด. ไม ่จัดสง่ เอกสาร ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ท่ี
2 โจทก์ท่ี 1 ใน ฐานะ นายทะเบียน พรรคการเมือง จึง อาศัย อำนาจ ตาม มาตรา 42 วรรคสอง
ดำเนินการ เพื่อให้ มี การ ยุบ พรรค ด. หลังจากนั้น ศาลรัฐธรรมนูญ มี คำวินิจฉัย ให้ ยุบ พรรค ด. เมื่อ เป็น 
กรณี ท่ี พรรค ด. ถูก ยุบ เพราะ ฝ่าฝืน บทบัญญัติ มาตรา 82 แหง่ พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย 
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พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ความ รับผิด ใน การคืน เงินสนับสนุน ของ พรรค ด. จึง ต้อง นำ บทบัญญัติ 
มาตรา 85 แหง่ พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาใช้บังคับ สว่น 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 10 และ ท. ซึ่ง เป็น หัวหน้าพรรค และ กรรม การบริหาร พรรค ด. อยู ่ใน ชว่ง ปี 2556
จะ ต้อง รว่ม รับผิด กับ พรรค ด. อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 86 แหง่ พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่อาจ เรียก ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี พรรค ด. ได้ รับเงิน ไป จาก คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง ได้ และ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า หลังจาก ศาลรัฐธรรมนูญ มี คำวินิจฉัย ให้ ยุบ พรรค ด. โจทก์ 
ท้ังสอง อาศัย สิทธ ิตาม บทบัญญัติ มาตรา 85 ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 10 และ ท. คืน เงินสนับสนุน 
ของ พรรคการเมือง ท่ี พรรค ด. ได้รับไป เมื่อปี 2556 แล้ว แต่จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 10 และ ท. ไมช่ำระ
โจทก์ ท้ังสอง ก็ ไม ่อาจ เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 10 และท่ี 11 ถึงท่ี 17 ในฐานะทายาท ท. รับผิด ชำระ 
ดอกเบี้ย ใน ชว่งเวลา ต้ังแต่ ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย ให้ ยุบ พรรค ด. จนถึง วันก่อน วัน ฟ้อง ได้ จำเลยท่ี 1
ถึงท่ี 17 จึง ต้อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ใน สว่น เงินสนับสนุน ของ พรรคการเมือง ประจำปี 2556 ต้ัง 
แต่วัน ฟ้อง จำเลยท่ี 11 ถึงท่ี 17 ยื่น คำ แก้ ฎีกา โดย อ้างว่า จำเลย ท่ี 11 ถึงท่ี 17 ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ 
ท้ังสอง นั้น เป็นการ ขอให ้ศาลฎีกา พิพากษา กลับ ศาล ล่าง ท้ังสอง ซึ่ง จะ ต้อง ทำเป็น คำฟ้อง ฎีกา จะ ขอ 
มา ใน คำ แก้ ฎีกา หา ได้ ไม ่ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้จำเลย ท้ัง สิบ เจ็ด รว่มกัน ชำระเงิน 728,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี พรรค ด. รับเงิน ดังกล่าว ไป ใน แต่ละ งวด ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง เป็น 
เงิน 252,695.70 บาท รวมเป็นเงิน 980,695.70 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 9
และท่ี 11 ถึงท่ี 17 รว่มกัน ชำระเงิน 9,216.36 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี ได้ 
รับเงิน ไป ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง 2,533.87 บาท รวมเป็นเงิน 11,750.23 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี 5 ท่ี 6 ท่ี 9 และท่ี 10 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 4 ท่ี 7 ท่ี 8 ท่ี 11 ถึงท่ี 17
ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สิบ เจ็ด รว่มกัน ชำระเงิน 725,471.84 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 725,471.84 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 9 และท่ี 11 ถึงท่ี 17 รว่มกัน ชำระเงิน
9,216.36 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 9,216.36 บาท โดย ให้ จำเลย ท่ี 4
ถึงท่ี 6 ชำระ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 29 กุมภาพันธ์ 2559 ให้จำเลยท่ี 11 ถึงท่ี 17 ชำระ ดอกเบี้ย นับแต่ 
วันท่ี 1 มีนาคม 2559 ให้จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 8 และท่ี 9 ชำระ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 2 มีนาคม 2559
ให้จำเลยท่ี 1 ชำระ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 7 เมษายน 2559 และ ให้ จำเลย ท่ี 7 ชำระ ดอกเบี้ย นับแต่ 
วันท่ี 8 เมษายน 2559 เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 9 และท่ี 11 ถึงท่ี 17 จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ 
ท้ังสอง กับ ให้ จำเลย ท้ัง สิบ เจ็ด รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 6,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท้ัง สิบ เจ็ด ให้ 
เป็น พับ แต่จำเลยท่ี 11 ถึงท่ี 17 ไม ่จำต้อง รับผิด เกิน กว่า ทรัพย์มรดก ของ นาย ทองแดง ท่ี ตกทอด 
ได้แก่ ตน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1601 คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ 
ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์สว่น ท่ี เกิน 200 บาท แก่ 
โจทก์ ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า เมื่อปี 2556 พรรค ด. ม ี
กรรม การบริหาร พรรค ได้แก่ จำเลยท่ี 1 เป็น หัวหน้าพรรค จำเลยท่ี 2 และ นาย ทองแดง เป็นรอง 
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หัวหน้าพรรค จำเลยท่ี 3 เป็น เลขาธิการ พรรค จำเลยท่ี 4 และท่ี 10 เป็น รองเลขาธิการ พรรค
จำเลยท่ี 5 เป็น เหรัญญิก พรรค จำเลยท่ี 6 เป็น โฆษก พรรค จำเลยท่ี 7 และท่ี 8 เป็น กรรม การบริหาร 
พรรค จำเลยท่ี 9 เป็น นายทะเบียน พรรค และปี 2557 พรรค ด. ม ีกรรม การบริหาร พรรค ได้แก่
จำเลยท่ี 1 เป็น หัวหน้าพรรค จำเลยท่ี 2 ท่ี 8 และ นาย ทองแดง เป็นรอง หัวหน้าพรรค จำเลยท่ี 3 เป็น 
เลขาธิการ พรรค จำเลยท่ี 4 เป็น รองเลขาธิการ พรรค จำเลยท่ี 5 เป็น เหรัญญิก พรรค จำเลยท่ี 6
เป็น โฆษก พรรค จำเลยท่ี 7 เป็น กรรม การบริหาร พรรค จำเลยท่ี 9 เป็น นายทะเบียน พรรค
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พิจารณา เห็นชอบ แผนการ ดำเนินงาน ของ พรรค ด. และ อนุมัติ 
เงินสนับสนุน ประจำปี 2556 แก่พรรค ด. รวมเป็นเงิน 728,000 บาท พรรค ด. เบิก และ รับเงิน 
ดังกล่าว ไป แล้ว รวมเป็นเงิน 728,000 บาท ต่อมา คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พิจารณา เห็นชอบ 
แผนการ ดำเนินงาน ของ พรรค ด. อนุมัติ เงินสนับสนุน ประจำปี 2557 ให้เป็นเงิน 733,930 บาท
ต่อมาวันท่ี 24 มิถุนายน 2558 ศาลรัฐธรรมนูญ มี คำสั่ง ให้ ยุบ พรรค ด. และพรรค ด. ไม ่สามารถ 
จัดสง่ เอกสาร หลักฐาน ประกอบการ ใช้จ่าย เงินสนับสนุน ประจำปี 2556 ภายในวันท่ี 31 มีนาคม
2557 จึง ต้อง คืน เงินสนับสนุน พรรค ดังกล่าว ท้ังหมด ต่อมาพรรค ด. สง่ คืนเงิน แก่ กองทุน เพื่อ พัฒนา 
พรรคการเมือง บางสว่น เป็น เงิน 2,528.16 บาท จึง ต้อง คืน เงินสนับสนุน ประจำปี 2556 เป็นเงิน
725,471.84 บาท และพรรค ด. ใช้จ่าย เงินสนับสนุน พรรค ประจำปี 2557 ไมถู่กต้อง จึง ต้อง คืน 
เงินสนับสนุน ประจำปี 2557 เป็นเงิน 9,216.36 บาท ก่อน ฟ้องคดี นี้ นาย ทองแดง ถึง แก่ ความตาย
มีจำเลยท่ี 11 ถึงท่ี 17 พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน เป็น ทายาทโดยธรรม คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 มี คำพิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี 
กำหนดให้ จำเลย ท้ัง สิบ เจ็ด รว่ม รับผิด คืน เงินสนับสนุน ประจำปี 2556 จำนวน 725,471.84 บาท
และ ให ้จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 9 และท่ี 11 ถึงท่ี 17 รว่ม รับผิด คืน เงินสนับสนุน ประจำปี 2557 จำนวน
9,216.36 บาท โดย ให้ คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง และ นับ 
แต่วัน ผิดนัด ตามลำดับ นั้น ชอบหรือไม ่เห็นว่า เงินสนับสนุน ของ พรรคการเมือง ท่ี คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง จัดสรร ให้ แก่ พรรคการเมือง นั้น เป็น เงิน ท่ี มอบให้ แก่ พรรคการเมือง ต่าง ๆ ท่ี มี สิทธิ ได้รับ 
นำไปใช ้ใน การพัฒนา พรรคการเมือง และ ดำเนิน กิจกรรม ทางการเมือง โดย โจทก์ ท้ังสอง มี หน้าท่ี 
ควบคุม ดูแล การ ใช้จ่าย เงิน ดังกล่าว ให้ เป็นไปตาม แผนการ ดำเนินงาน และ แผนการ ใช้ เงิน ซึ่ง หาก ใช้ 
ไป โดย ชอบ และ สามารถ แสดงหลักฐาน การ ใช้จ่าย ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ได้ พรรคการเมือง นั้น ก็ ไมต้่อง คืน 
เงินสนับสนุน ของ พรรคการเมือง แก่ กองทุน เพื่อ การพัฒนา พรรคการเมือง แต่อยา่งใด แต่ หาก 
เป็นการ ใช ้โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ท่ี 1 ใน ฐานะ นายทะเบียน พรรคการเมือง ก็ มี สิทธิ เรียก 
คืนเงิน ใน สว่น ท่ี ใช้ ไป โดย ไม ่ชอบ คืน สง่ เข้า กองทุน เพื่อ การพัฒนา พรรคการเมือง ได้ สิทธิ ใน การ 
เรียกคืน จึง เกิด มี ขึ้น เมื่อ มี การ ใช้ เงิน โดยมิชอบ หรือ เมื่อ พรรคการเมือง นั้น ถูก ยุบ แล้วแต่ กรณี ซึ่ง ใน 
สว่น เงินสนับสนุน ของ พรรค ด. ประจำปี 2557 นั้น แม ้โจทก์ ท้ังสอง จะ มี สิทธิ เรียก คืนเงิน ใน สว่น ท่ี ใช้ 
ไป โดย ไม ่ชอบ ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา
84 ท่ี บัญญัติ ว่า "ในกรณีท่ี พรรคการเมือง ใด ได้รับ เงินสนับสนุน ไป แล้ว ถ้า ต่อมา ปรากฏ ต่อ 
นายทะเบียน ว่า พรรคการเมือง นั้น ไม ่ดำเนิน การตาม มาตรา 44 มาตรา 45 และมาตรา 46
หรือมาตรา 47 ให ้นายทะเบียน เรียกคืน เงินสนับสนุน พร้อม ดอกเบี้ย ตามกฎหมาย และ ให้ 
นายทะเบียน นำ เงิน ท่ี เรียกคืน สง่ เข้า กองทุน ตาม หลักเกณฑ์ และ วิธีการ ท่ี คณะกรรมการ เลือกต้ัง 
ประกาศ กำหนด ก็ตาม แต่ สิทธิ ใน การ เรียก คืนเงิน ดังกล่าว ซึ่ง เป็นหนี้ ท่ี มิได้ กำหนด วัน ชำระหนี้ ไว้
โจทก์ ชอบ ท่ีจะ ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 9 และ นาย ทองแดง ชำระหนี้ ก่อน ตาม 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 203 วรรคหนึ่ง หากจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 9 และ นาย ทองแดง 
ไม ่ชำระ จึง จะ ตกเป็น ผู้ ผิดนัด ต้อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ตาม 
มาตรา 204 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 224 วรรคหนึ่ง (เดิม) ดังนั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ท่ี 1 ม ี
หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 9 และ นาย ทองแดง ให้ คืนเงิน และ สง่ เอกสาร หลักฐาน 
เพิ่มเติม ภายใน 30 วัน นับแต่ ได้รับ หนังสือ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 9 และ นาย ทองแดง ได้รับ หนังสือ 
ดังกล่าว แล้ว ไม ่คืนเงิน โจทก์ ท้ังสอง จึง มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 
ผิดนัด คือ วัน ถัดจาก วัน ครบกำหนด ตาม หนังสือ ดังกล่าว เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ คำพิพากษา 
ศาล ล่าง ท้ังสอง ใน สว่น นี้ จึง ชอบแล้ว สว่น การคืน เงินสนับสนุน ของ พรรคการเมือง ประจำปี 2556
นั้น ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก คำฟ้อง และ จาก หนังสือ ฉบับ ลงวันท่ี 29 เมษายน 2557 ท่ีโจทก์ท่ี 2
มีไปถึงพรรค ด. ว่า โจทก์ท่ี 2 อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย 
พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 82 ใน การ ทวงถาม ให้ พรรค ด. สง่มอบ เอกสาร หลักฐาน เพื่อ 
ประกอบ ราย งานการ ใช้จ่าย เงินสนับสนุน ของ พรรคการเมือง ซึ่ง ตาม มาตรา 82 บัญญัติ ให้ นำ 
ความใน มาตรา 42 วรรคสอง ว่าด้วย การ ยุบ พรรคการเมือง มา ใช้ บังคับ กับ กรณ ีการฝ่าฝืน มาตรา 82
โดยอนุโลม ต่อมา เมื่อ พรรค ด. ไม ่จัดสง่ เอกสาร ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 โจทก์ท่ี 1 ใน ฐานะ 
นายทะเบียน พรรคการเมือง จึง อาศัย อำนาจ ตาม มาตรา 42 วรรคสอง ดำเนินการ เพื่อให ้มี การ ยุบ 
พรรค ด. หลังจากนั้น ศาลรัฐธรรมนูญ มี คำวินิจฉัย ให้ ยุบ พรรค ด. เมื่อ เป็น กรณ ีท่ี พรรค ด. ถูก ยุบ 
เพราะ ฝ่าฝืน บทบัญญัติ มาตรา 82 แหง่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย พรรคการเมือง
พ.ศ. 2550 ความ รับผิด ใน การคืน เงินสนับสนุน ของ พรรค ด. จึง ต้อง นำ บทบัญญัติ มาตรา 85 แหง่ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาใช้บังคับ สว่น จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 10 และ นาย ทองแดง ซึ่ง เป็น หัวหน้าพรรค และ กรรม การบริหาร พรรค ด. อยู ่ใน ชว่ง ปี 2556 จะ 
ต้อง รว่ม รับผิด กับ พรรค ด. อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 86 แหง่ พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่อาจ เรียก ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี พรรค ด. ได้ รับเงิน ไป จาก คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง ได้ และ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า หลังจาก ศาลรัฐธรรมนูญ มี คำวินิจฉัย ให้ ยุบ พรรค ด. โจทก์ 
ท้ังสอง อาศัย สิทธ ิตาม บทบัญญัติ มาตรา 85 ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 10 และ นาย ทองแดง คืน 
เงินสนับสนุน ของ พรรคการเมือง ท่ี พรรค ด. ได้รับไป เมื่อปี 2556 แล้ว แต่จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 10 และ 
นาย ทองแดง ไม ่ชำระ โจทก์ ท้ังสอง ก็ ไม ่อาจ เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 10 และท่ี 11 ถึงท่ี 17 ใน ฐานะ 
ทายา ทนาย ทองแดง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ใน ชว่งเวลา ต้ังแต่ ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย ให้ ยุบ พรรค ด.
จนถึง วันก่อน วัน ฟ้อง ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 17 รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ใน สว่น 
เงินสนับสนุน ของ พรรคการเมือง ประจำปี 2556 ต้ัง แต่วัน ฟ้อง จึง ชอบแล้ว เชน่กัน ฎีกา ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ท่ี จำเลย ท่ี 11 ถึงท่ี 17 ยื่น คำ แก้ ฎีกา โดย อ้างว่า จำเลย ท่ี 11 ถึงท่ี 17 ไมต้่อง 
รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง นั้น เป็นการ ขอให ้ศาลฎีกา พิพากษา กลับ ศาล ล่าง ท้ังสอง ซึ่ง จะ ต้อง ทำเป็น 
คำฟ้อง ฎีกา จะ ขอ มา ใน คำ แก้ ฎีกา หา ได้ ไม ่ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย อนึ่ง ระหว่าง พิจารณา ของ 
ศาลฎีกา มี พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผล ใช้ 
บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 แก้ไข ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 และมาตรา
224 เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อ ปี หรือ 
อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ศาลฎีกา 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ กำหนด ดอกเบี้ย ให้ ถูก ต้องตาม พระราชกำหนด ดังกล่าว ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252
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พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท้ัง สิบ เจ็ด รว่มกัน ชำระเงิน 725,471.84 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2560) เป็นต้นไป 
จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2464
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 9 และท่ี 11 ถึงท่ี 17 รว่มกัน 
ชำระเงิน 9,216.36 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว โดย ให้ จำเลย ท่ี
4 ถึงท่ี 6 ชำระ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 1 มีนาคม 2559 ให้จำเลยท่ี 11 ถึงท่ี 17 ชำระ ดอกเบี้ย นับแต่ 
วันท่ี 2 มีนาคม 2559 ให้จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 8 และท่ี 9 ชำระ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 3 มีนาคม 2559
ให้จำเลยท่ี 1 ชำระ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 8 เมษายน 2559 และ ให้ จำเลย ท่ี 7 ชำระ ดอกเบี้ย นับแต่ 
วันท่ี 9 เมษายน 2559 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2464 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง อัตราดอกเบี้ย ท่ี 
จำเลย แต่ละคน ต้อง ชำระ นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา 
โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 7.5 ต่อปี
ตามท่ี โจทก์ ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
จิราวรรณ สุญาณวนิชกุล · สุทิน นาคพงศ์ · ชูศักด์ิ จำปา
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/2215/2565

ฎีกาท่ี 2215/2565 หน้า 5 / 5


