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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ขอให้ ออกหมายจับ บุคคล ใด ยอ่ม สง่ ผลกระทบ ต่อ สิทธิ และ เสรีภาพ ของ ผู้ ท่ี ถูก ออกหมายจับ
พนักงานสอบสวน จึง มี หน้าท่ี ต้อง รวบรวม พยานหลักฐาน ให้ เพียง พอท่ีจะ เชื่อได้ ว่า โจทก์ กระ ทำผิด 
จริง ซึ่ง ต้อง กระทำ ด้วย ความ รอบคอบ รัดกุม ม ิให้ เกิด ความผิดพลาด โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ต้อง เป็นท่ี 
แนใ่จ ว่า โจทก์ เป็น บุคคล เดียว กับ คนร้าย ท่ี ได้ มาจาก การ รวบรวม พยานหลักฐาน แต่ 
พนักงานสอบสวน ไม ่ได้ ตรวจสอบ ให้ แนช่ัด เสีย ก่อน ว่า โจทก์ เป็น บุคคล เดียว กับ คนร้าย หรือไม ่
ก่อนท่ีจะ ขอให้ ออกหมายจับ ต่อมา พนักงาน อัยการ ฟ้อง โจทก์ เป็น คดีอาญา เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย ต้อง เสีย ค่าจ้าง ทนายความ และ ค่าเชา่ หลักทรัพย์ ใน การ ขอ ปล่อยชั่วคราว ซึ่ง เป็น 
การกระทำ เพื่อ ปกป้อง สิทธ ิอัน ชอบธรรม ของ โจทก์ จาก การ ถูก ดำเนินคดี โดยมิชอบ จึง เป็น 
ค่าเสียหาย โดยตรง จาก การ ท่ี พนักงานสอบสวน ทำ ละเมิด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 1,500,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 170,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 21 มิถุนายน2562) เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้
10,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ท่ี โจทก์ ได้รับ ยกเว้น นั้น ให ้จำเลย ชำระ แก่ ศาล แทน ในนาม โจทก์ ตาม 
จำนวน ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ โดย ได้รับอนุญาต ให้ 
ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ชั้น อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน
570,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่
โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย และ เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ
ร้อย ตำรวจ โท หรือ พัน ตำรวจ ตรี สิทธานต์ และ ร้อยตำรวจเอก หรือ พัน ตำรวจ ตรี ณธกร หรือ พัชร ธน 
พล เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ในสังกัด ของ จำเลย เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท้ังสอง ปฏิบัติหน้าท่ี เป็น 
พนักงานสอบสวน ประจำ สถาน ีตำรวจภูธร ประตูน้ำ จุฬาลงกรณ์ จังหวัด ปทุมธานี โดย ร้อย ตำรวจ โท 
สิทธานต์ ดำเนินการ สอบสวน คดี ท่ี นาย ภา นุ วัฒน์ และ นาย เกียรติ กุล ถูก กล่าว หาว่า รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน 
โดย ไตรต่รองไว้ก่อน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน และ รว่มกัน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง 
กระสุนปืน ท่ี นายทะเบียน ไม ่สามารถ ออก ใบอนุญาต ให้ได้ ไว้ ใน ครอบครอง และ พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป 
ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต นาย ภา นุ วัฒน ์ให้ ถ้อยคำ ว่า นาย ส. ซึ่ง 
เป็น บุคคล ท่ี มีชื่อ และ นามสกุล คล้าย กับ โจทก์ เป็น คนร้าย ท่ี รว่ม กระทำความผิด ด้วย แต่ ร้อย ตำรวจ 
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โท สิทธานต์ เห็น ว่า ผู้เสียหาย ไม ่มา ยืนยัน และ พยานหลักฐาน ยัง ไม ่เพียงพอ จึง ไม ่ดำเนินคดี โจทก์
ต่อมา ร้อย ตำรวจ โท สิทธานต์ ย้าย ไป รับราชการ ท่ีอ่ืน และ มี ร้อยตำรวจเอก ณธกร ดำเนินคดี ต่อ แล้ว 
ได้รับ แจ้ง เป็น หนังสือ จาก อัยการ จังหวัด คดี เยาวชน และ ครอบครัว จังหวัด ปทุมธานี ลงวันท่ี 25
สิงหาคม 2557 ให้ ดำเนินคดี กับ นาย ส. จากนั้น ร้อยตำรวจเอก ณธกร ดำเนินการ สอบสวน ต่อ และ 
ขออนุมัติ จาก ศาลชั้นต้น ออกหมายจับ โจทก์ โจทก์ ถูก จับกุม วันท่ี 1 ธันวาคม 2559 และ ฟ้อง ต่อ 
ศาลชั้นต้น วันท่ี 2 สิงหาคม 2561 คดี นี้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ร้อยตำรวจเอก ณธกร เป็น 
พนักงานสอบสวน ท่ีทำการ สอบสวน และ ดำเนินคดี โจทก์ โดยมิชอบ จำเลย ต้อง รับผิด ชดใช ้
ค่าเสียหาย สว่น ร้อย ตำรวจ โท สิทธานต์ มิได้ มีสว่น ใน การ กระทำความผิด โจทก์ และ จำเลย มิได้ 
อุทธรณ์ ใน ประเด็น ดังกล่าว ข้อเท็จจริง จึง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า โจทก์ มี สิทธิ เรียก ค่าจ้าง ทนายความ และ ค่าเชา่ หลักทรัพย์ ขอ 
ปล่อยชั่วคราว จาก จำเลย หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า แม ้ข้อเท็จจริง จะ ได้ความ ว่า อัยการ ผู้เชี่ยวชาญ
สำนักงาน อัยการ ภาค 1 รักษาการในตำแหนง่ อัยการ จังหวัด คดี เยาวชน และ ครอบครัว จังหวัด 
ปทุมธานี มี หนังสือ แจ้ง ผู้กำกับการ สถาน ีตำรวจภูธร ประตูน้ำ จุฬาลงกรณ์ ให้ พนักงานสอบสวน 
ดำเนินคดี กับ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง ใน คดีอาญา คือ นาย ส. และ การ ฟ้องคดี จะ เป็น อำนาจ และ ดุลพินิจ 
ของ พนักงาน อัยการ ก็ตาม แต่ ร้อยตำรวจเอก ณธกร พยาน จำเลย ก็ เบิกความ ว่า ขอ ออกหมายจับ 
โจทก์ ต่อ ศาลจังหวัด ธัญบุรี โดย ใช้ คำพิพากษา ของ ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด ปทุมธานี 
ประกอบการ ขอ ออกหมายจับ เนื่องจาก มี การ ขอ ออกหมายจับ โจทก์ มา แล้ว ครั้งหนึ่ง แต่ ศาลจังหวัด 
ธัญบุรี ยก คำร้องขอ เนื่องจาก เป็น คำ ซัดทอด ของ ผู้ต้องหา ด้วยกัน พนักงาน อัยการ จึง มี คำสั่ง ให้ นำ 
คำพิพากษา ดังกล่าว มา ประกอบ เพื่อ การ ขอ ออกหมายจับ ครั้งนี้ การ ขอ ออกหมายจับ โจทก์ ครั้งนี้ 
เนื่องจาก มีชื่อ โจทก์ ตรง กับ คำสั่ง ของ พนักงาน อัยการ โดย ไม ่ได้ ค้น ข้อมูล ทะเบียน ราษฎร ว่า มี บุคคล 
อ่ืน ท่ี มีชื่อ ใกล้เคียง กับ โจทก์ หรือไม ่ประกอบ กับ ไม ่ได้ นำ รูป ใน ข้อมูล ทะเบียน ราษฎร ของ โจทก์ ให้ 
ผู้เสียหาย นาย ภา นุ วัฒน์ และ นาย เกียรติ กุล ดู จะ เห็น ได้ ว่า การ ขอให้ ออกหมายจับ บุคคล ใด ยอ่ม สง่ 
ผลกระทบ ต่อ สิทธ ิและ เสรีภาพ ของ ผู้ ท่ี ถูก ออกหมายจับ ดังนั้น ร้อยตำรวจเอก ณธกร
พนักงานสอบสวน จึง มี หน้าท่ี ต้อง รวบรวม พยานหลักฐาน ให้ เพียง พอท่ีจะ เชื่อได้ ว่า โจทก์ กระ ทำผิด 
จริง ซึ่ง ต้อง กระทำ ด้วย ความ รอบคอบ รัดกุม ม ิให้ เกิด ความผิดพลาด โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ต้อง เป็นท่ี 
แนใ่จ ว่า โจทก์ เป็น บุคคล เดียว กับ คนร้าย ท่ี ได้ มาจาก การ รวบรวม พยานหลักฐาน แต่ ร้อยตำรวจเอก 
ณธกร ไม ่ได้ ตรวจสอบ ให้ แนช่ัด เสีย ก่อน ว่า โจทก์ เป็น บุคคล เดียว กับ คนร้าย หรือไม ่อยา่ง น้อยท่ีสุด ก็ 
ควร ได้ จัด ให้ ผู้เสียหาย หรือ พยาน ชี้ ภาพถ่าย โจทก์ ท่ี ปรากฏ ดู ว่า ใช ่คนร้าย หรือไม ่ก่อนท่ีจะ ขอให้ 
ออกหมายจับ ต่อมา วันท่ี 2 สิงหาคม 2561 พนักงาน อัยการ จังหวัด ธัญบุรี ฟ้อง โจทก์ เป็น คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี อ.4194/2561 ของ ศาลชั้นต้น เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ต้อง เสีย ค่าจ้าง 
ทนายความ และ ค่าเชา่ หลักทรัพย ์ใน การ ขอ ปล่อยชั่วคราว ซึ่ง เป็น การกระทำ เพื่อ ปกป้อง สิทธิ อัน 
ชอบธรรม ของ โจทก์ จาก การ ถูก ดำเนินคดี โดยมิชอบ จึง เป็น ค่าเสียหาย โดยตรง จาก การ ท่ี 
ร้อยตำรวจเอก ณธกร ทำ ละเมิด ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 กำหนด ค่าจ้าง ทนายความ และ ค่าเชา่ 
หลักทรัพย ์ขอ ปล่อยชั่วคราว สว่น ละ 150,000 บาท เพราะ คดี นี้ มีโทษ ถึง ประหารชีวิต และ ศาล 
ตีราคา หลักประกัน ถึง 1,000,000 บาท นั้น เหมาะสม แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง เนื่องจาก มี การ ประกาศใช ้พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 โดย 
พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ แก้ไข ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 และมาตรา 224
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เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็นร้อยละ 5 ต่อปี หรือ 
อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา แต่ ไม ่
กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ ปัญหา 
ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น 
วินิจฉัย ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา
246 และมาตรา 252 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน 570,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 21 มิถุนายน 2562) จนถึงวันท่ี 10 เมษายน
2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ 
เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามคำขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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