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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โรงแรม ของ ผู้เสียหาย ปิดกิจการ ต้ังแต่ ปี 2559 ท้ัง ปัก ป้าย มี ข้อความ ระบุ ว่า "ห้ามเข้า ห้ามบุกรุก
ปิดกิจการ" และ ไม ่มี ผู้รักษา ความปลอดภัย ประจำ อยู ่สุจริต ชน โดยท่ัวไป ยอ่ม ไม ่เข้าไป ใน บริเวณ 
ดังกล่าว ชว่งเวลา เกิดเหตุ จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ สามล้อ ผา่นหน้า โรงแรม ของ ผู้เสียหาย
อ.ร้องเรียก ให้ จำเลย ชว่ย ลาก รถเข็น ล้อเล่ือน ซึ่ง บรรทุก บาน ไม้อัด ยาง ชอ่ง ชาร์ป กลับบ้าน เมื่อ เหตุ 
เกิด เวลา กลางคืน อันเป็น ยามวิกาล ซึ่ง อ. พยาน จำเลย เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน โจทก์ ว่า พยาน ไป 
นำ บานประตู ไม้ จาก โรงแรม ร. ไม ่ได้ ขออนุญาต จาก ผู้ใด บานประตู ไม้อัด ยาง ชอ่ง ชาร์ป ท่ี อ. นำมา มี 
จำนวนมาก ถึง 14 บาน จำเลย ยอ่ม ต้อง ตระหนักถึง ความ ไม ่สุจริต ของ อ. และ รับรู ้ถึง ความผิดปกติ 
เก่ียวกับ แหล่งท่ีมา ของ บานประต ูไม้อัด ยาง ชอ่ง ชาร์ป ว่า ต้อง เป็น ทรัพย ์ท่ี ได้ มาจาก การ 
กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย์ การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็นการ รับ ไว้ ด้วย ประการ ใด ๆ และ ชว่ย พา 
เอา ไป เสีย ซึ่ง ทรัพย์ อัน ได้มา โดย การ กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย์ ครบ องค์ประกอบ เป็น ความผิด 
ฐาน รับของโจร ตาม ป.อ. มาตรา 357 แล้ว แม ้คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน รว่มกับ พวก 
ลักทรัพย์ ใน เวลา กลางคืน โดย ใช้ ยานพาหนะ เพื่อ สะดวก แก่ การกระทำ ผิด หรือ การพา ทรัพย ์นั้น ไป
หรือ เพื่อให้ พ้น การจับกุม ตาม ป.อ. มาตรา 334, 335, 336 ทวิ แต่ เมื่อ ศาลฎีกา พิจารณา แล้ว เห็นว่า
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน รับของโจร อันเป็น กรณี ซึ่ง ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน 
การพิจารณา แตกต่าง จาก ท่ีกล่าวมา ใน คำฟ้อง แต่ ไม ่ใช ่ข้อแตกต่าง ใน ข้อ สาระสำคัญ ท้ัง จำเลย มิได้ 
หลง ต่อสู้ ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน รับของโจร ตาม ข้อเท็จจริง ซึ่ง พิจารณา 
ได้ความ ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 334, 335, 336 ทวิ จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1) (7)
วรรคสอง ประกอบมาตรา 336 ทวิ, 83 จำคุก 6 ปี จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษายืน
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ซึ่ง โจทก์ และ จำเลย มิได้ ฎีกา โต้เถียง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
เมื่อวันท่ี 26 สิงหาคม 2562 เวลา 21.30 นาฬิกา ร้อยตำรวจเอก นิคม เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถานี 
ตำรวจภูธร เมือง ร้อยเอ็ด จังหวัด ร้อยเอ็ด ได้รับ แจ้ง จาก พลเมือง ดี และ ศูนย ์วิทยุ ว่า ม ีคนร้าย เข้าไป 
ลักทรัพย์ ภายใน โรงแรม ร. จึง รว่มกับ พวก เดินทาง ไป ตรวจสอบ เมื่อ ไป ถึง พบ จำเลย และ นาย อนันต์
ยืน อยู ่ข้าง รถจักรยานยนต์ สามล้อเครื่อง พว่ง ติด รถเข็น ล้อเล่ือน บรรทุก บานประตู ไม้อัด ยาง ชอ่ง 
ชาร์ป 14 บาน ไว้ด้านบน จึง นำ จำเลย และ นาย อนันต์ ไป ท่ี สถานี ตำรวจภูธร เมือง ร้อยเอ็ด พร้อม ยึด 
รถจักรยานยนต์ สามล้อเครื่อง รถเข็น ล้อเล่ือน และ บานประตู ไม้อัด ยาง ชอ่ง ชาร์ป เป็น ของกลาง
ต่อมา ร้อยตำรวจเอก กริน พนักงานสอบสวน ตรวจสอบ พบ ว่า บานประต ูไม้อัด ยาง ชอ่ง ชาร์ป 14
บานดังกล่าว เป็น ของ บริษัท ว. (โรงแรม ร.) ผู้เสียหาย ได้ ติด ต่อให้ นาย ศุภ ชาติ ซึ่ง เคย ทำงาน เป็น 
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พนักงาน ของ ผู้เสียหาย มา ตรวจสอบ นาย ศุภ ชาติ ยืนยัน ว่า บานประตู ไม้อัด ยาง ชอ่ง ชาร์ป 14 บาน
ดังกล่าว เป็น ของ ผู้เสียหาย จึง ดำเนิน การขออนุมัติ ออกหมายจับ จำเลย และ นาย อนันต์ ต่อมาวันท่ี 2
กันยายน 2562 เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับ จำเลย และ นาย อนันต์ ได้ ร้อยตำรวจเอก กริน แจ้ง ข้อกล่าวหา 
แก่ จำเลย และ นาย อนันต์ ว่า รว่มกัน ลักทรัพย ์ใน เวลา กลางคืน โดย ใช้ ยานพาหนะ เพื่อ สะดวก แก่ 
การกระทำ ผิด หรือ การพา ทรัพย์ นั้น ไป หรือ รับของโจร จำเลย ให้การ ปฏิเสธ สว่น นาย อนันต์ ให้การ 
รับสารภาพ ข้อหา ลักทรัพย์ ต่อมา โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย และ นาย อนันต์ ต่อ ศาลชั้นต้น ใน ข้อหา รว่มกัน 
ลักทรัพย์ ใน เวลา กลางคืน โดย ใช้ ยานพาหนะ เพื่อ สะดวก แก่ การกระทำ ผิด หรือ การพา ทรัพย ์นั้น ไป
หรือ เพื่อให้ พ้น การจับกุม เป็น คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3396/2562 นาย อนันต์ ให้การ รับสารภาพ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ แล้ว สว่น จำเลย ให้การ ปฏิเสธ จึง แยก ฟ้อง เป็นคดี นี้ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย เป็น ตัวการ รว่มกับ นาย อนันต์ กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ใน เวลา 
กลางคืน โดย ใช้ ยานพาหนะ เพื่อ สะดวก แก่ การกระทำ ผิด หรือ การพา ทรัพย ์นั้น ไป หรือ เพื่อให ้พ้น 
การจับกุม ตาม คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง หรือไม ่ได้ความ ตาม คำเบิกความ ของ ร้อยตำรวจเอก 
นิคม ไป ตามลำดับ เป็น ขั้น เป็น ตอน สอดคล้อง ลงรอย กับ ท่ี ร้อยตำรวจเอก นิคม ให้การ ไว้ ต่อ 
พนักงานสอบสวน ว่า เมื่อ ร้อยตำรวจเอก นิคม เดินทาง ไป ตรวจสอบ บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ หลัง ได้รับ แจ้ง 
จาก พลเมือง ดี และ ศูนย์ วิทยุ ว่า เกิดเหตุ ลักทรัพย์ พบ จำเลย และ นาย อนันต์ ยืน อยู ่ด้วยกัน ข้าง 
รถจักรยานยนต์ สามล้อเครื่อง พว่ง ติด รถเข็น ล้อเล่ือน ซึ่ง บรรทุก บานประตู ไม้อัด ยาง ชอ่ง ชาร์ป 14
บาน แต่ ร้อยตำรวจเอก นิคม มิใช ่ประจักษ์พยาน ผู้รู้เห็นเหตุการณ์ ขณะ นาย อนันต์ และ จำเลย เข้าไป 
ก่อเหตุ ลัก บานประตู ไม้อัด ยาง ชอ่ง ชาร์ป 14 บานดังกล่าว ซึ่ง ติดต้ัง ไว้ ภายใน ตัวอาคาร โรงแรม ร.
โดย ร้อยตำรวจเอก นิคม เป็น เพียง พยาน พฤติ เหตุ แวดล้อม ซึ่ง พบเห็น จำเลย ยืน อยู ่กับ นาย อนันต์ ข้าง 
รถจักรยานยนต์ สามล้อเครื่อง พว่ง ติด รถเข็น ล้อเล่ือน ซึ่ง บรรทุก บานประตู ไม้อัด ยาง ชอ่ง ชาร์ป 14
บาน ตรง บริเวณ ลาน ด้านหน้า อาคาร โรงแรม เท่านั้น ซึ่ง เป็น ชว่งเวลา ท่ี บานประตู ไม้อัด ยาง ชอ่ง 
ชาร์ป ดังกล่าว ถูก รื้อถอน แยก ออกจาก ผนัง อาคาร โรงแรม และ เคล่ือน มา อยู ่ใน การ ยึดถือ ครอบครอง 
ของ นาย อนันต์ อันถือว่า นาย อนันต์ กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย ์สำเร็จ แล้ว โดยท่ี กระบวน 
พิจารณา คดีอาญา ใน เรื่อง ภาระ การพิสูจน ์และ มาตรฐาน การพิสูจน ์มี หลักการ สำคัญ ถูก บัญญัติ วาง 
เป็นหลัก ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคหนึ่ง ใจความว่า โจทก์ มี 
หน้าท่ี นำ พยานหลักฐาน ท้ังปวง เข้า สืบ เพื่อ พิสูจน์ ความผิด ของ จำเลย ซึ่ง นอกจาก ต้อง นำสืบ ให้ ศาล 
รับฟัง จน แนใ่จ ว่า มี การ กระทำความผิด แล้ว ยัง ต้อง นำสืบ เพื่อ พิสูจน ์ข้อเท็จจริง ให้ สิ้น ข้อสงสัย 
ตามสมควร ด้วยว่า จำเลย เป็น ผู้ กระทำความผิด นั้น จึง ยอ่ม ไม ่เป็นธรรม และ เอาเปรียบ จำเลย ซึ่ง เป็น 
ผู้ถูกกล่าวหา หาก นำ เพียง พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี ถูก ร้อยตำรวจเอก นิคม พบเห็น ว่า จำเลย ยืน อยู ่
กับ นาย อนันต์ ซึ่ง เป็น คนร้าย ใน บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ มา ใช้ สันนิษฐาน ให้ เป็น ผลร้าย แก่ จำเลย ว่า ต้อง 
มีสว่น รู้เห็น กับ นาย อนันต์ ใน การ ก่อเหต ุลักทรัพย ์ของ ผู้เสียหาย โดย ปราศจาก พยานหลักฐาน มา 
นำสืบ เพื่อ ยืนยัน ให้ เห็น เป็น ประจักษ์ ว่า จำเลย รว่ม รู้เห็น ถึง การกระทำ ของ นาย อนันต์ และ ประสงค์ 
รว่ม กระทำการ ดังกล่าว กับ นาย อนันต์ ดังกล่าว แม้ ได้ความ ตาม คำเบิกความ และ คำให้การ ใน ชั้น 
สอบสวน ของ ร้อยตำรวจเอก นิคม ว่า เมื่อ ร้อยตำรวจเอก นิคม สอบถาม จำเลย และ นาย อนันต์ จำเลย 
และ นาย อนันต์ แจ้ง ว่า มายัง บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ ด้วยกัน เพื่อ ขน บานประตู ไม้อัด ยาง ชอ่ง ชาร์ป ของ 
ผู้เสียหาย ไป ใช้ ซอ่ม บ้าน แต่ ร้อยตำรวจเอก นิคม เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า คืนเกิดเหตุ
ร้อยตำรวจเอก นิคม มิได้ แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย และ นาย อนันต์ ท้ัง เบิกความ ตอบ โจทก์ ถามติง ว่า
เหตุ ท่ี ร้อยตำรวจเอก นิคม มิได้ แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย และ นาย อนันต์ เป็น เพราะ ยัง ไม ่ทราบ แนช่ัด 
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ว่า บานประตู ไม้อัด ยาง ชอ่ง ชาร์ป 14 บานดังกล่าว เป็น ของ จำเลย และ นาย อนันต์ หรือ บุคคล ใด ดังนี้
จึง มี ข้อ ให้ ต้อง เคลือบแคลง ว่า จำเลย ได้ แจ้ง พฤติการณ ์แหง่ การกระทำ ของ ตน ไป ดังท่ี ร้อยตำรวจเอก 
นิคม เบิกความ และ ให้การ ไว้ ดังกล่าว หรือไม ่เพราะ หาก จำเลย ยอมรับ ว่า จำเลย และ นาย อนันต์ 
มายัง บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุด้วยกัน เพื่อ ขน บานประตู ไม้อัด ยาง ชอ่ง ชาร์ป ของ ผู้เสียหาย ไป ใช้ ซอ่ม บ้าน
ยอ่ม ไม ่มีเหตุผล ท่ี ร้อยตำรวจเอก นิคม ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ จะ ไม ่ปฏิบัติการ ไป ตาม 
อำนาจหน้าท่ี โดย ละเลย ไม ่ควบคุมตัว จำเลย และ นาย อนันต์ สง่ ให้ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี ตาม 
ขั้นตอน ของ กฎหมาย ต่อไป นับ เป็น ข้อ พิรุธ ประกอบ กับ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ต่อ สู้คดี ตลอดมา โดย 
ให้การ ใน ชั้น สอบสวน และ อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิก ความใน ชั้น พิจารณา ท้ัง มี นาย อนันต์ เป็น พยาน 
เบิกความ สนับสนุน สอดคล้อง เป็นไป ในทำนองเดียวกัน ว่า จำเลย มิได้ มายัง บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ 
พร้อมกับ นาย อนันต์ หาก แต่ เพิ่ง มาถึง และ พบ นาย อนันต์ ขณะ ยืน อยู ่บริเวณ ลาน ด้านหน้า อาคาร 
โรงแรม ร. โดย บานประต ูไม้อัด ยาง ชอ่ง ชาร์ป ถูก ขน วาง บรรทุก ไว้ บน รถเข็น ล้อเล่ือน เรียบร้อย แล้ว
ข้อ นำสืบ ของ ร้อยตำรวจเอก นิคม ยอ่ม ถูก ลิดรอน ทอน น้ำหนัก ลง พยานหลักฐาน โจทก์ เท่าท่ี นำ 
สืบมา จึง ตก อยู ่ใน ความสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย เป็น ตัวการ รว่มกับ นาย อนันต์ ลักทรัพย ์ของ 
ผู้เสียหาย หรือไม ่ให้ ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย ให้ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 227 วรรคสอง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน รว่มกับ พวก 
ลักทรัพย์ ใน เวลา กลางคืน โดย ใช้ ยานพาหนะ เพื่อ สะดวก แก่ การกระทำ ผิด หรือ การพา ทรัพย ์นั้น ไป
หรือ เพื่อให้ พ้น การจับกุม มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น อยา่งไรก็ตาม
ได้ความ ตาม คำเบิกความ ของ นาย ศุภ ชาติ ผู้รับมอบอำนาจ จาก ผู้เสียหาย ว่า โรงแรม ร. ของ 
ผู้เสียหาย ปิดกิจการ ต้ังแต่ ปี 2559 ท้ัง ปัก ป้าย มี ข้อความ ระบุ ว่า "ห้ามเข้า ห้ามบุกรุก ปิดกิจการ"
และ ไม ่มี ผู้รักษา ความปลอดภัย ประจำ อยู ่สุจริต ชน โดยท่ัวไป ยอ่ม ไม ่เข้าไป ใน บริเวณ ดังกล่าว
จำเลย และ นาย อนันต์ เบิก ความสอดคล้อง ตรงกัน ใน ข้อ สาระสำคัญ ว่า ชว่งเวลา เกิดเหตุ จำเลย ขับ 
รถจักรยานยนต์ สามล้อเครื่อง ผา่น บริเวณ หน้า โรงแรม ร. นาย อนันต์ ร้องเรียก และ ให้ จำเลย ชว่ย 
ลาก รถเข็น ล้อเล่ือน ซึ่ง บรรทุก บานประต ูไม้อัด ยาง ชอ่ง ชาร์ป กลับบ้าน จากนั้น นาย อนันต์ นำ รถเข็น 
ล้อเล่ือน มา พว่ง ต่อ เข้ากับ รถจักรยานยนต์ สามล้อเครื่อง ของ จำเลย ดังนี้ เมื่อ ได้ พิจารณา โดย 
เฉพาะเจาะจง แล้ว เห็นว่า เหตุ เกิด เวลา กลางคืน อันเป็น ยามวิกาล ซึ่ง นาย อนันต์ พยาน จำเลย ก็ 
เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน โจทก์ ว่า พยาน ไป นำ บานประตู ไม้ จาก โรงแรม ร. ไม ่ได้ ขออนุญาต จาก 
ผู้ใด เมื่อ บานประตู ไม้อัด ยาง ชอ่ง ชาร์ป ท่ี นาย อนันต์ นำมา มี จำนวนมาก ถึง 14 บาน จำเลย ยอ่ม ต้อง 
ตระหนักถึง ความ ไม ่สุจริต ของ นาย อนันต์ และ รับรู ้ถึง ความผิดปกติ เก่ียวกับ แหล่งท่ีมา ของ 
บานประตู ไม้อัด ยาง ชอ่ง ชาร์ป ว่า ต้อง เป็น ทรัพย ์ท่ี ได้ มาจาก การ กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย์
การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็นการ รับ ไว้ ด้วย ประการ ใด ๆ และ ชว่ย พา เอา ไป เสีย ซึ่ง ทรัพย ์อัน ได้มา 
โดย การ กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย์ ครบ องค์ประกอบ เป็น ความผิด ฐาน รับของโจร ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 แล้ว แม ้คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน รว่มกับ พวก 
ลักทรัพย์ ใน เวลา กลางคืน โดย ใช้ ยานพาหนะ เพื่อ สะดวก แก่ การกระทำ ผิด หรือ การพา ทรัพย ์นั้น ไป
หรือ เพื่อให้ พ้น การจับกุม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334, 335, 336 ทวิ แต่ เมื่อ ศาลฎีกา 
พิจารณา แล้ว เห็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน รับของโจร อันเป็น กรณี ซึ่ง ข้อเท็จจริง ท่ี 
ปรากฏ ใน การพิจารณา แตกต่าง จาก ท่ีกล่าวมา ใน คำฟ้อง แต่ ไม ่ใช ่ข้อแตกต่าง ใน ข้อ สาระสำคัญ ท้ัง 
จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้ ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน รับของโจร ตาม ข้อเท็จจริง 
ซึ่ง พิจารณา ได้ความ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสาม
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ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
357 วรรคหนึ่ง ให้จำคุก 3 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง ลดโทษ ให้ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่งในสาม คงจำคุก 2 ปี
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