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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ศาลอุทธรณ์ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 11988/2561 ให ้โจทก์ ใน ฐานะ นายจ้าง 
ชำระ ค่าเสียหาย อัน เกิด จาก การ ทำ ละเมิด ของ ลูกจ้าง เป็น ค่า ขนสง่สินค้า ไป กลับ และ ค่า ตรวจ เช็ก 
สภาพ เครื่อง ให้ แก่ บริษัท อ. และ ให้ จำเลย ใน ฐานะ ผู้รับจ้าง บริษัท อ. ดำเนินการ ทาง พิธีการ 
ศุลกากร นำ สินค้า ออกจาก คลังสินค้า ของ โจทก์ รว่มกัน รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย ดังกล่าว ก็ตาม แต่ 
ระหว่าง โจทก์ ผู้ ทำการ ขนย้าย สินค้า ออกจาก คลัง เก็บ สินค้า กับ จำเลย ผู้รับจ้าง ให้ ดำเนินการ เก่ียวกับ 
การนำ สินค้าเข้า ผา่น พิธีการ ศุลกากร และ นำ สินค้า ออกจาก คลังสินค้า ของ โจทก์ จะ มี ความ รับผิด 
ต่อกัน หรือไม ่อยา่งไร ก็ ต้อง ขึ้นอยูกั่บ ว่า จำเลย มีสว่น ก่อให้เกิด ความเสียหาย ด้วย หรือไม ่เมื่อ 
ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า พนักงาน ขับรถ ยก ของ โจทก์ กระทำโดยประมาท เลินเล่อ ฝ่าย เดียว 
เป็นเหตุให้ ลัง สินค้า พลิก ตก กระแทก พื้น สินค้า ได้รับ ความเสียหาย โดย จำเลย มิได้ มีสว่น 
กระทำโดยประมาท เลินเล่อ ด้วย จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ความ รับผิด ของ ลูกหนี้รว่ม ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 296 ท่ี บัญญัติ ให้ ต่าง คน ต่าง ต้อง รับผิด เป็น สว่น เท่า ๆ กัน เว้นแต่ จะ ได้ กำหนด ไว้ 
เป็น อยา่ง อ่ืน ดังท่ี โจทก์ ฎีกา นั้น จะ บังคับ แก่ กรณ ีนี้ ได้ ต่อเมื่อ ลูกหนี้รว่ม แต่ละคน จะ มีสว่น ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย ขึ้น เท่านั้น เมื่อ จำเลย มิได้ มีสว่น ก่อให้เกิด ความเสียหาย แม ้โจทก์ ได้ ชำระหนี้ เต็ม 
จำนวน ท่ี โจทก์ ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย โจทก์ ก็ ไม ่อาจ รับชว่ง สิทธิ มา ฟ้อง ไล่เบี้ย ให้ จำเลย ชำระเงิน 
ก่ึงหนึ่ง ของ จำนวน ท่ี โจทก์ ชำระ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 70,660.48 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน
69,265.68 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟัง เป็น ยุติ ว่า เดิมบริษัท อ.สั่งซื้อ เครื่อง 
เอกซเรย์ ฟัน 2 เครื่อง จากบริษัท ร. ประเทศ สาธารณรัฐ เกาหลี โดย ว่าจ้าง จำเลย เป็น ผู้ดำเนินการ 
นำ สินค้า ผา่น พิธีการ ศุลกากร และ นำ สินค้า ออกจาก โกดัง ของ โจทก์ สง่ มอบให้ แก่ บริษัท อ. แต่ 
ระหว่าง สินค้า อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ โจทก์ พนักงาน ของ โจทก์ ได้ ขับรถ ยก เคล่ือนย้าย สินค้า โดย 
ประมาทเลินเล่อ ทำให ้สินค้า เครื่อง เอกซเรย ์ฟัน 1 เครื่อง ซึ่ง บรรจุหีบหอ่ อยู ่ใน ลัง ตก จาก รถ ยก 
กระแทก พื้น บริษัท อ. ได้รับ ความเสียหาย โดย ต้อง เสียค่าใช้จ่าย สง่สินค้า กลับ ไป ให้ ผู้ขาย ตรวจสอบ 
ตาม มาตรฐาน ท่ี ผู้ขาย กำหนด มา และ สง่ กลับคืน มา กับ ค่า ตรวจ เช็ค สภาพ เครื่อง เป็น เงิน รวม
116,708.47 บาท จึง ฟ้อง จำเลย ให้ รับผิด ต่อ ศาลชั้นต้น เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี ม 440/2559
ระหว่าง พิจารณา ศาลชั้นต้น ได้ หมายเรียก โจทก์ นี้ เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม ตาม คำขอ ของ จำเลย ต่อมา 
ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา เป็นคดี หมายเลข แดง ท่ี ม 1412/2560 ให ้จำเลย รว่ม (โจทก์คดีนี้)
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ชำระเงิน 116,708 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 13 มกราคม 2560
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ บริษัท อ. และ ยกฟ้อง จำเลย แต่ ต่อมา ศาลอุทธรณ ์มี คำพิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย และ จำเลย รว่ม (โจทก์คดีนี้) รว่มกัน ชำระเงิน 116,708.47 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 13 มกราคม 2560 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ บริษัท อ.
คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด แล้ว เมื่อวันท่ี 14 มิถุนายน 2562 โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง จำเลย ให้ รว่มกัน วางเงิน 
ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ แต่ จำเลย เพิกเฉย ต่อมาวันท่ี 12 กรกฎาคม 2562
โจทก์นำเงิน 116,708.47 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 13 มกราคม
2560 ถึงวันท่ี 12 กรกฎาคม 2562 เป็นเงิน 21,822.89 บาท รวมเป็นเงิน 138,531.36 บาท ซึ่ง รวม 
สว่น ท่ี จำเลย ต้อง รว่ม รับผิด มา วาง ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ชำระหนี้ แก่ บริษัท อ. ตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลอุทธรณ์ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ รับชว่ง สิทธิ ฟ้อง ไล่เบี้ย ให้ จำเลย 
ชำระเงิน ก่ึงหนึ่ง ของ จำนวน ท่ี โจทก์ ชำระ ไป ได้ หรือไม ่เห็นว่า แม ้ศาลอุทธรณ์ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด 
ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 11988/2561 ให ้โจทก์ ใน ฐานะ นายจ้าง ชำระหนี้ ค่าเสียหาย อัน เกิด จาก การ 
ทำ ละเมิด ของ ลูกจ้าง เป็น ค่า ขนสง่สินค้า ไป กลับ และ ค่า ตรวจ เช็ก สภาพ เครื่อง ให้ แก่ บริษัท อ. และ ให้ 
จำเลย ใน ฐานะ ผู้รับจ้าง บริษัท อ. ดำเนินการ ทาง พิธีการ ศุลกากร นำ สินค้า ออกจาก คลังสินค้า ของ 
โจทก์ รว่มกัน รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย ดังกล่าว ก็ตาม แต่ ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ ทำการ ขนย้าย สินค้า 
ออกจาก คลัง เก็บ สินค้า กับ จำเลย ผู้รับจ้าง ให้ ดำเนินการ เก่ียวกับ การนำ สินค้าเข้า ผา่น พิธี ศุลกากร 
และ นำ สินค้า ออกจาก คลังสินค้า ของ โจทก์ จะ มี ความ รับผิด ต่อกัน หรือไม ่อยา่งไร ก็ ต้อง ขึ้นอยูกั่บ ว่า 
จำเลย มีสว่น ก่อให้เกิด ความเสียหาย ด้วย หรือไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า พนักงาน ขับรถ ของ 
โจทก์ กระทำโดยประมาท เลินเล่อ ฝ่าย เดียว เป็นเหตุให้ ลัง สินค้า พลิก ตก กระแทก พื้น สินค้า ได้รับ 
ความเสียหาย โดย จำเลย มิได้ มีสว่น กระทำโดยประมาท เลินเล่อ ด้วย จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์
ความ รับผิด ของ ลูกหนี้รว่ม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 296 ท่ี บัญญัติ ให้ ต่าง คน 
ต่าง รับผิด เป็น สว่น เท่า ๆ กัน เว้นแต่ จะ ได้ กำหนด ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ดังท่ี โจทก์ ฎีกา นั้น จะ บังคับ แต่ 
กรณี นี้ ได้ ต่อเมื่อ ลูกหนี้รว่ม แต่ละคน จะ มีสว่น ก่อให้เกิด ความเสียหาย ขึ้น เท่านั้น เมื่อ จำเลย มิได้ 
มีสว่น ก่อให้เกิด ความเสียหาย แม ้โจทก์ ได้ ชำระหนี้ เต็ม จำนวน ท่ี โจทก์ ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย
โจทก์ ก็ ไม ่อาจ รับชว่ง สิทธิ มา ฟ้อง ไล่เบี้ย ให้ จำเลย ชำระเงิน ก่ึงหนึ่ง ของ จำนวน ท่ี โจทก์ ชำระ ได้ ท่ี ศาล 
ล่าง ท้ังสอง ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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